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TEMAT NUMERU

Uprawnienie organu do badania tresci oswiadczenia inwestora o

prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane -

cz.1

Jednym z warunkéw formalnych uzyskania pozwolenia
na budowe jest ztozenie przez inwestora, pod rygorem
odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan,
oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane (art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7.7.1994 r.
— Prawo budowlane, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze
zm., dalej PrBud). Nie ma problemu w sytuacji, gdy tres¢
oswiadczenia jest klarowna, odnosi sie wyraznie do
inwestycji objetej wnioskiem inwestora i w ogodle nie budzi
zadnych zastrzezen natury prawnej. Co jednak w przypadku,
gdy sytuacja nie jest tak przejrzysta. W skrajnych sytuacjach
stan faktyczny i prawny moze by¢ bardzo skomplikowany.
Jak  daleko

budowlanej moze sie posung¢ badajac spetnianie powyzszej

organ administracji  architektoniczno-
przestanki. W takich sytuacjach praktyka organéw bywa

rozna, tak jak i roine bywajg orzeczenia saddéw
administracyjnych. Posréd nich daje sie zauwazy¢ dwa

gtéwne nurty.

Oswiadczenie jak kazdy inny dowdd

postepowania

W orzecznictwie sadow administracyjnych mozna
zaobserwowac kierunek zaktadajacy, ze oswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud, nalezy oceniaé
tak jak
administracyjnym.

kazdy inny dokument w postepowaniu

Jednym z przyktadéow orzeczen
nalezacych do tej grupy jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w ktérym stwierdzono:
,Fakt ztozenia przez inwestora oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud z punktu widzenia
formalnego, czyni zado$¢ wymaganiom przepisow Prawa
budowlanego. Jezeli jednak oswiadczenie to zostanie w
jakikolwiek sposdéb zakwestionowane w postepowaniu
przed organem administracji architektoniczno-budowlanej,
organ nie ma prawa bez wyjasnienia tej kwestii wydac
decyzji o pozwoleniu na budowe, jest to poglad znajdujacy
od lat swoje uzasadnienie w orzecznictwie sgdowym

(wyroki NSA: z 9.10.2009 r., Il OSK 1534/08, Lex nr 571813;
z15.12.2008 r., Il OSK 1618/07, Lex nr 516057; z 9.11.2005
r.,, Il OSK 179/05, ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 88).
Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud
jest dowodem w rozumieniu art. 75 KPA i podlega ocenie
organu jak kazdy inny dowdd. Oswiadczenie takie korzysta z
domniemania prawdziwosci, jezeli nie jest sprzeczne z
innymi dowodami lub okolicznosciami i faktami znanymi
organowi administracji” (wyrok NSA w Warszawie z
28.10.2016r., Il OSK 108/15, Legalis). Oczywiscie, jak zawsze
nalezy pamietac¢ o realiach danej sprawy, w ktdrej dane
orzeczenie zapadtfo. W tym wypadku istota sporu dotyczyta
wycofania uprzednio wydanej zgody przez wspotwiasciciela
nieruchomosci na dany rodzaj zabudowy. Pierwotnie
inwestor dysponowat zgodg wspoétwtasciciela na wykonanie
konkretnej inwestycji, a nastepnie zgoda ta zostata
wycofana (wspotwtasciciel stwierdzit, ze generalnie zgadza
sie na zabudowe dziatki, ale nie w sposéb w jaki zostato to
ujete w projekcie budowlanym). Organ odwotawczy
(wojewoda) wskazat, ze inwestor w dniu ztozenia wniosku o
pozwolenie na budowe posiadat prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane w zakresie objetym
projektem budowlanym. Organ stwierdzit réwniez, ze
przeprowadzona rozprawa administracyjna nie
doprowadzita do ustalenia rzeczywistej tresci udzielonej
przez wspotwiascicielke zgody. Skarzacy zarzucit decyzji
wojewody naruszenie przepisOw prawa materialnego art.
65 i art. 60 Kodeksu cywilnego (KC) poprzez niewtasciwe ich
zastosowanie. W istocie doszto w postepowaniu
administracyjnym (i sgdowo-administracyjnym) do sporu na
gruncie przepiséw prawa cywilnego, co czyni przytoczone
orzeczenie jeszcze ciekawszym.

Oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciq na cele budowlane jest
dowodem w rozumieniu art. 75 KPA i podlega
ocenie organu jak kazdy inny dowdd.
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W innej sprawie Generalny Inspektor Nadzoru
Budowlanego wydat decyzje zgota odmienng od wyzej
opisywanej linii reprezentujgcg drugi nurt wystepujgcy w
orzecznictwie, o ktérym ponizej. GINB stwierdzit, ze organ
administracji architektoniczno-budowlanej wydajac decyzje
o pozwoleniu na budowe, bada zataczone do wniosku
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane wytacznie pod
wzgledem formalnym. Inwestor nie musi udowadniaé
organowi  administracji  architektoniczno-budowlanej
posiadania prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Istota problemu na gruncie oswiadczenia o
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane dotyczyta niewaznosci umowy najmu lokalu i
braku zgody wtasciciela nieruchomosci na przeprowadzenie
prac budowlanych, ktérag postugiwat sie inwestor
whnioskujgcy Organ | instancji (wojewoda) wyraznie
wskazat jako jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci
decyzji o pozwoleniu na budowe — niewazno$¢ umowy
najmu. Sprawa trafita jednak przed NSA, ktéry stwierdzit:
»W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym powstatym na
tle powyzszego przepisu powszechnie przyjety jest poglad,
ze o$wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud
jest srodkiem dowodowym, ktory moze podlega¢ badaniu
przez organ, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
prawnym w szczegolnosci w razie watpliwosci, co do prawa
inwestora do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane (...) Uznaé nalezy, ze tym bardziej omawiane
os$wiadczenie moze podlegaé weryfikacji w postepowaniu
nadzorczym lub w postepowaniu przed sadem
administracyjnym. W wyroku z dnia 17.4.2007 r., Il OSK
193/07, NSA wyrazit wprost poglad, ze przy
rozstrzyganiu o legalnosci wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe Sad | instancji wtadny jest do dokonania oceny, czy
w Swietle przepisdw Prawa budowlanego, inwestor posiadat
tytut prawny uprawniajgcy go do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane oraz czy prawo takie
wynika z dokumentu wskazanego przez inwestora. Majac
powyzsze na uwadze nalezy  stwierdzié, ze
nieprzeprowadzenie przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego oraz Wojewddzki Sad Administracyjny
postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie
czy inwestorowi rzeczywiscie przystugiwato prawo do
dysponowania lokalem przy ul. (...) w W. na cele budowlane
byto istotnym naruszeniem art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 KPA” (wyrok NSA w Warszawie z
9.10.2009 r., Il OSK 1534/08, Legalis). W tym wypadku
orzeczenie jest o tyle istotne, ze NSA stwierdzit, iz brak

wyjasnienia spornego oswiadczenia, o ktérym mowa w art.

32 ust. 4 pkt 2 PrBud nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
stwierdzenia niewaznosci (przestanka wydania decyzji bez
podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa). Taka
konstatacja moze pocigga¢ za sobg wiele donosnych
konsekwencji, w tym w niektérych przypadkach, z
koniecznoscig rozbidrki wigcznie. Ponownie zatem sednem
rozstrzygniecie  kwestii

problemu byto  wfasciwe

cywilistycznych.

Uznac nalezy, ze tym bardziej omawiane
oswiadczenie moze podlegac weryfikacji w
postepowaniu nadzorczym lub w postepowaniu
przed sqdem administracyjnym

Z powyzszym  koresponduje inny argument
przytaczany przez zwolennikdow omawianego pogladu.
Otéz, ich zdaniem, art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud nie moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze ztozenie oswiadczenia o
prawie do dysponowania nieruchomosci na cele
budowlane powoduje, iz organ administracji jest tym
os$wiadczeniem zwigzany i nie moze zobowigzaé inwestora
do przedtozenia dodatkowych dokumentéw niezbednych
do dokonania jego weryfikacji. Podstawg prawng do
takiego zadania jest art. 7 KPA naktadajgcy na organ
administracji obowigzek podejmowania z urzedu wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego. Takie stanowisko zostato zaprezentowane w
niektorych wyrokach NSA (np. wyrok NSA w Warszawie z
10.10.2017 r., Il OSK 2402/16, Legalis).

W ten nurt wpisuje sie rowniez argument formutowany na
gruncie art. 75 § 2 KPA: ,Jezeli przepis prawa nie wymaga
urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu
prawnego w drodze zaswiadczenia wtasciwego organu
administracji, organ administracji publicznej odbiera od
strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3
stosuje sie odpowiednio”. Na znaczenie tego przepisu
wskazat WSA w Bydgoszczy stwierdzajgc m.in.: 1)
Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane nalezy utozsamiac ze
srodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 75 §2 KPA. 2)
Skoro oswiadczenie jest jedynie srodkiem dowodowym,
majgcym wykazac dysponowanie przez inwestora prawem
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i jako
srodek dowodowy podlega ono badaniu przez organ, to
badanie to powinno zmierza¢, w razie watpliwosci co do
prawa inwestora, w kierunku ustalenia rzeczywistego stanu
prawnego. Obowigzkiem organu jest wiec w takiej sytuacji




ORZECZNICTWO

ustalenie istnienia tytutu prawnego inwestora, w dowody potwierdzajgce te okolicznos$¢ (co niewatpliwie
rozumieniu art. 3 pkt 11 PrBud” (wyrok WSA w Bydgoszczy jest utatwieniem dla inwestora) i jednoczesnie pozostaje
226.2.2008 r., Il SA/Bd 1009/07, Legalis). ono srodkiem dowodowym wynikajgcym z KPA.

Zatem oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane ma w zatozeniu Dokoriczenie w kolejnym numerze Vademecum
zastepowad w procedurze dot. wydania pozwolenia inne

Garsc orzecznictwa

= PROCEDURY ODBIOROWE
v" Rola odbioru koricowego

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa 461/07

Mozliwo$é czesciowego odbioru robdt za zaptate czesciowego wynagrodzenia (art. 654 kc) nie pozbawia znaczenia
odbioru koncowego (art. 647 kc) jako momentu, od ktdrego biegng terminy do ostatecznego rozliczenia catosci robot
objetych umowa.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt V CSKP 14/21

Odbidr obiektu jest jednostronng czynnoscia zamawiajgcego (inwestora), stanowigcg pokwitowanie spetnienia
Swiadczenia przez wykonawce (art. 462 k.c.), uznanie $wiadczenia wynikajgcego z umowy za wykonane zgodnie z
trescig zobowigzania, co otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia.

v Stwierdzenie wad w trakcie odbioru

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | AGa 119/19

1. Niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu dtuznika nie wystepuje nic, co odpowiadatoby
spetnieniu Swiadczenia, natomiast nienalezyte wykazanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika
zmierzato do spetnienia Swiadczenia, jednak osiggniety przez niego wynik nie spetnia wymogdéw Swiadczenia, do
ktérego dtuznik byt zobowigzany. Oceniajgc wedtug powyzszych kryteriow rezultat umowy o roboty budowlane
(umowy o dzieto) uznaé nalezy, iz o niewykonaniu zobowigzania z reguty nie mozna méwi¢, jezeli wykonawca wykonat
roboty, lecz s3 one wadliwe. Decydujgce znaczenie ma charakter wad. Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o
roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wdéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w
ogdle badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robdt lub odbiera im cechy
wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢. Podkresli¢ trzeba, ze ujawnienie wad robodt
budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robdt zgodnie z art. 647 k.c., a jedynie z tg chwilg
inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c.

2. Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, zas strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy
od braku jakichkolwiek usterek.

v" Uprawnienie wykonawcy do jednostronnego odbioru robét
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Prawo wykonawcy do dokonania jednostronnego odbioru robdt byto potwierdzane w orzecznictwie sgdowym

wielokrotnie, m. in. w wyrokach:

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt Il CKN 673/97

(...) jesli wykonawca zgtosit wykonanie robdt, to obowigzek dokonania ich odbioru jest niezalezny nawet od

kwestionowania ich jakosci. Odmowa jego spetnienia nie moze by¢ (...) elementem szantazu ze strony inwestora. (...)

za chybione uznac¢ nalezy powotanie sie w kasacji na to, ze uchylenie sie pozwanej od formalnego "odbioru obiektu"

(z jednoczesnym jednak rozpoczeciem w nim zamierzonej dziatalnosci) zwalniato jg od zaptaty wynagrodzenia do czasu

uzyskania przez powoda "wyroku ustalajgcego"”. (...) W takiej sytuacji, jakg stworzyta pozwana, wykonawca byt

uprawniony (..) do dokonania jednostronnego odbioru, stanowigcego podstawe wystawienia faktury opartej na

sporzgdzonym przez siebie kosztorysie powykonawczym”.
KARY UMOWNE

Kumulacja kar umownych

Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt Ill CZP
39/12

Roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdZnienia nie
przystuguje stronie odstepujgcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie
zastrzezono réwniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy.

Okreslenie w umowie maksymalnej wysokosci kar umownych
Warto odnotowa¢, ze na temat kar umownych, w grudniu zesztego roku, zapadty
dwa interesujgce wyroki SN (ponizej), ktore czekajg nadal na uzasadnienie. Z
pewnoscig warto na nie oczekiwaé, przy czym wydaje sie, ze motywy ich wydania
mogg by¢ podobne, jak te w przypadku zesztorocznego wyroku SN z dnia 20 maja
2021 r. w sprawie IV CSKP 58/21.

Update z 4.02.2022 r.: jest juz uzasadnienie do uchwaty Ill CZP 16/21

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2022 r.., sygn. akt IV CSKP 58/21

1. Dopuszczalne jest zastrzeganie kar umownych za zwtoke w spetnieniu
Swiadczenia niepienieznego w postaci utamka (procentu) wartosci swiadczenia za
kazdg jednostke czasu zwtoki, bez okreslenia z géry maksymalnej kwoty takiej kary
umownej.

2. Regulacja instytucji kary umownej w kodeksie cywilnym jest bardzo syntetyczna,
a strony zgodnie z fundamentalng zasadg swobody umoéw mogg uksztattowac kare
umowng, w sposéb odpowiadajgcy ich interesom.

3. Rozumienie pojecia ,okreslonej sumy” musi by¢ odnoszone do funkcji tego
instrumentu majgcego mobilizowa¢ dtuznika do prawidtowego wykonania
zobowigzania, a jednoczesnie stanowi¢ dla wierzyciela zryczattowane
odszkodowanie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
cechujgcego sie uproszczonym w stosunku do zasad ogdlnych sposobem jego
dochodzenia. Granica, poza ktérg nie mozna méwi¢ o ,okreslonej sumie” jest
postuzenie sie wartosciami lub kryteriami ocennymi, ktére wymykajacg sie kontroli
stron. Do kategorii tej nie mozna zaliczy¢ zaleznego od dtuznika czasu, w ktérym
zwleka z wykonaniem zobowigzania, z przyczyn za ktére ponosi odpowiedzialnosé.

Dtuznik, kontrolujgc in concreto

KOMENTARZ

Przytoczony poglad SN oznacza ni

mniej, ni wiecej, ze nie jest

dopuszczalne natozenie kary
umownej jednoczesnie z tytutu
odstgpienia od umowy oraz z tytutu
zwtoki lub opdznienia w realizacji
przedmiotu umowy. W zasadzie te
dwa roszczenia wykluczaja sie, a
strona uprawniona do ich natozenia
musi dokona¢ wyboru, ktérego z
nich bedzie dochodzic.

kara

Innymi
stowy, umowna z tytutu
odstgpienia od umowy konsumuje
te drugg kare jak i inne potencjalnie
mozliwe kary

za przewidziane kontraktem za

umowne

poszczegdlne uchybienia.

Zdrugiej strony, w doktrynie mozna
spotkac stanowisko odmienne — W.
Borysiak, K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Wyd. 29,

Warszawa 2021.
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okres zwitoki w nienalezytym wykonaniu zobowigzania, jest w stanie
stwierdzi¢ w jakim zakresie jego odpowiedzialnos¢ bedzie ustalana na
zasadach  odbiegajacych od  ogdlnych  zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex contractu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021, sygn. akt 11l CZP 26/21
Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania albo
nienalezytego wykonania przez wierzyciela czynnosci, bez ktdrej swiadczenie
dtuznika w umowie o roboty budowlane nie moze by¢ spetnione.
Maksymalna wysoko$¢ kary umownej nie musi byé wyrazona w kwocie
pienieznej; wystarczy, ze mozna jg oznaczy¢ na podstawie umowy i w Swietle
okolicznosci sprawy.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021, sygn. akt Il CZP 16/21
Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwtoke w wykonaniu
zobowigzania w postaci okreslonego procentu ustalonego wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwitoki, nawet jezeli nie okreslono korncowego
terminu naliczania karu umownej ani jej kwoty

maksymalnej.




ZAGADNIENIA PRAKTYCZNE — KAZUS

‘ KAZUS

SPOSOB WYKONAWCY (PODWYKONAWCY) NA PROBLEMY Z

PLATNOSCIA ZA WYKONANE ROBOTY

Niestety czesto w praktyce zdarza sie, ze w trakcie wykonywania robdt

budowlanych wykonawca (podwykonawca) nie otrzymuje na czas umdéwionego

wynagrodzenia za wykonanie catosci/czesci swoich prac. Co w takiej sytuacji

nalezy zrobic i jak sie przed tym skutecznie bronic?

ISTOTA

W tej sytuacji doradzatbym skorzystanie z narzedzia, jakie przyznaje
wykonawcom Kodeks cywilny w art. 649! — 649° , a mianowicie zadania
gwarancji zaptaty.

Na zgdanie wykonawcy, w celu zabezpieczenia terminowej zaptaty

wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, inwestor ma
obowigzek udzieli¢ gwarancji zaptaty w postaci gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, akredytywy bankowej lub poreczenia bankowego;
Nie mozna przez czynnos¢ prawng wytaczy¢é ani ograniczy¢ prawa
wykonawcy (generalnego wykonawcy) do Zgdania od inwestora
gwarancji zapfaty

WAZNE!!! W przypadku wystapienia przez wykonawce (podwykonawce)
z powyzszym zadaniem, odstgpienie inwestora od umowy wywotane

ww. dziataniem jest bezskuteczne.

KTO MOZE SKORZYSTAC?

KIEDY?

Z tego instrumentu moga korzysta¢ zaréwno wykonawcy jak i
podwykonawcy

W kazdym czasie (przed przystgpieniem do wykonywania robdt/w

trakcie ich wykonywania)

WYSOKOSC GWARANCII

do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia

wynikajacego z umowy oraz roboét dodatkowych lub koniecznych do
wykonania umowy, zaakceptowanych na pismie przez inwestora

GWARANCIJA ZAPLATY

v" Wyrok SN- Izba Cywilna z dnia 15
lutego 2017 r.; 1 CSK 236/16
Wykonawca (generalny wykonawca)
moze w kazdym czasie zada¢ od
inwestora gwarangji zaptaty
wynagrodzenia za wykonanie robdt
budowlanych, zas konieczng przestanka
jej domagania sie nie jest

niewyptacalnos¢ inwestora.

v Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu - | Wydziat Cywilny
z dnia 8 kwietnia 2021 r.; | AGa
6/20

Odstgpienie od roboty

budowlane na podstawie art. 6491 § 1

umowy o

KC wywotuje skutki na przysztos¢ (ex
nunc). Oznacza to, ze co do
wykonanych dotychczas prac
obowigzujg ogdlne reguty zwigzane z
roboty

budowlane. Strony umowy powinny

wykonaniem  umowy o0
zatem przystgpi¢ do odbioru, o jakim
mowa w art. 647 KC a inwestor na jego
podstawie ma

obowigzek zaptacic¢

wykonawcy wynagrodzenie za
wykonane prace. Realizujg sie takze w
tym momencie uprawnienia i obowigzki
stron wynikajace z przepiséw o rekojmi
za wady oddawanej czesci obiektu.

v" Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2021
r.; 1 AGa 6/20

Kazdy inwestor musi liczy¢ sie z

koniecznoscig udzielenia wykonawcy
gwarancji zaptaty wynagrodzenia za
roboty budowlane i w zwigzku z tym
powinien  posiada¢c w  rezerwie
mechanizm pozwalajgcy wywigzac sie z

tego obowigzku.

v" Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 23 pazdziernika
2017 r.; 1 ACa 34/17

Z art. 6493§ 1 k.c. wynika mozliwosé

zadania gwarancji zaptaty za wykonane

roboty zachodzi w kazdym czasie, a

wiec niezaleznie od etapu

zaangazowania robot, ktérych zaptate

gwarancia ta ma zabezpieczac.



PAMIETAJ, ZE...

SKUTKI
v" Wyrok SN z dnia 23 lipca 2017 r.,

= Jezeliwykonawca (podwykonawca) nie uzyska zgdanej gwarancji zaptaty V CSK 393/16
W wyznaczonym przez siebie terminie, nie krétszym niz 45 dni, Niezaleznie od tego, czy
uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze niezapewnienie udzielenia gwarancji
skutkiem na dzien odstgpienia; zaptaty nastgpito z winy inwestora, w

=  Brak zgdanej gwarancji zaptaty stanowi przeszkode w wykonaniu robét art. 649§ 1 KC ustawodawca
budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora przesadzit, ze wykonanie wynikajacego

z tego przepisu uprawnienia do
odstgpienia nastepuje z winy inwestora

PAMIETA), ZE...

... czyli o zakazie potrgcen wynikajgcym ze specustawy covidowej

W zwigzku z szalejacg pandemia oraz nieoczekiwanymi skutkami, jakie ona pociggneta réwniez w branzy budowlanej,
ustawodawca wprowadzit w_systemie Prawa zamdwien publicznych istotne ograniczenie dotyczgce mozliwosci

egzekwowania kar umownych przez zamawiajgcych na wykonawcow. Ograniczenie, o ktérym mowa jest uregulowane w
tzw. specustawie covidowej (ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz. U. z
2020 r. poz. 374).

Art. 15r!:

,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku
z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, ktory obowigzywat jako ostatni, zamawiajgcy nie moze

potrgci¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, o ktorej

mowa w art. 15r ust. 1, z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelnosci, a takze nie moze dochodzic¢
zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania tej umowy, o ile zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono

te kare, nastgpito w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii”.

Zatem, jak wynika wprost z przepisu, we wskazanym okresie, zamawiajgcy nie moze potraci¢ kary umownej
wynikajgcej z umowy zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (czyli, np. kary z tytutu
odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego z winy wykonawcy, kary za przekroczenie terminu realizacji przedmiotu
umowy) ani z wynagrodzenia wykonawcy ani z innych jego wierzytelnosci ani tez ze ztozonego ZNWU (zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy). Jedynym warunkiem, jakiego ziszczenia wymaga przepis, jest aby zdarzenie, w zwigzku z
ktérym natozono te kare, nastgpito w okresie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

Oczywiscie nie oznacza to, ze wykonawcy mogg ,bezkarnie” narusza¢ swoje obowigzki wynikajgce z kontraktu.
Zamawiajgcemu nie ograniczono bowiem prawa do naktadania kar umownych (np. wystawiania not ksiegowych) , a jedynie
powaznie ograniczono mozliwos¢ szybkiego zaspokojenia. Jednoczesnie ustawodawca zabezpieczyt interes zamawiajgcego
pod katem przedawnienia jego roszczen — wprowadzono czasowe wstrzymanie biegu terminu przedawnienia.

W mojej opinii, nie jest niestety w petni zrozumiate, dlaczego powyzszy zakaz nie dotyczy juz wprost podwykonawcéw
bioracych udziat w realizacji zamowienia publicznego. Nie wydaje sie przekonujgcy argument, ze stosunek umowny faczacy
wykonawce z podwykonawcg ma inny charakter niz ten tgczagcy zamawiajgcego z wykonawcg. Ustawodawca w ten sposdb
zaprzeczyt trendowi legislacyjnemu, ktéry sam wprowadzat od pewnego czasu na gruncie PZP i Kodeksu cywilnego, a
mianowicie dgzeniu do zapewnienia szerszej ochrony najstabszych podmiotéw obrotu. Wielokrotne nowelizacje przepiséw
prawa wskazywaty w swych motywach na potrzebe wzmocnienia pozycji podwykonawcéw (w ogdle sektora MSP). Tak byto,
np. w przypadku przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych gwarancji zapfaty (art. 649-649°).

Niestety wydaje sie, ze reguty wykfadni prawa stojg na przeszkodzie odpowiedniego rozciggniecia tej ochrony na
podwykonawcéw. Skoro bowiem przepisy specustawy covidowej majg charakter wyjatkowy (szczegdlny), to nalezy je
wyktadaé $cisle. Tym samym trudno o stosowanie wyktadni przepisu zmierzajacej do objecia podobng ochrong réwniez
podwykonawcow. Brakuje jednak w tym zakresie dorobku orzecznictwa.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobsgyydeltqmfyc4njtg43dimbtg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dknjsgi3tc&refSource=hyplink

WZORY DOKUMENTOW

WZORY DOKUMENTOW

Zadanie udzielenia gwarancji zapfaty

, dnia 2022r.

[oznaczenie podwykonawcy]

z siedzibg w

[adres siedziby, KRS/NIP]

[oznaczenie wykonawcy, adres siedziby, KRS/NIP]

Dot. [wskazanie umowy i/lub nazwy inwestycji]

Zadanie ustanowienia gwarancji zaptaty
za roboty budowlane

W imieniu podwykonawcy [wskazanie podwykonawcy], Na podstawie art. 6491 -
649* w zw. z art. 649° ustawy z dnia 23 czerwca 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1740 ze zm.)
zwracam sie do Panstwa o udzielenie gwarancji zaptaty w kwocie zt (stownie:

) tytutem zabezpieczenia terminowej zaptaty wynagrodzenia za

wykonanie  prac  powierzonych na  podstawie umowy nr

z dnia , ktérej przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych opisanych ww.

kontrakcie.

Powyzsza kwota stanowi rdwnowarto$¢ kwoty wynagrodzenia przystugujacej podwykonawcy z
tytutu wykonania robét budowlanych powierzonych umowsa.

Podwykonawca oczekuje ustanowienia gwarancji zaptaty w jednej z form przewidzianych
przepisem art. 649 §2 kc w terminie 45 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma.

Bezskuteczny uptyw ww. terminu bedzie skutkowat ztozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy ze wszelkimi skutkami prawnymi okreslonymi w art. 649* kc.




Potrzebujesz wsparcia prawnego?

Zapraszam do kontaktu.

KONTAKT

Kancelaria Radcy Prawnego
Jakub Kobylinski
www.mecenaskobylinski.pl
tel. +48 512 438 673
e-mail:
jk@mecenaskobylinski.pl




