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Mozliwos¢ zadania przez organy ocen
technicznych lub ekspertyz na gruncie
art. 81c¢ PrBud — proba interpretacji przepisu

JAKUB KOBYLINSKI

W ostatnim czasie mozna zaobserwowac¢ niepokojaca tendencj¢ organow do szukania, tzw. drog na skroty,
gdy chodzi o dostarczanie przez stron¢ fachowych ekspertyz dotyczacych obiektu budowlanego w razie po-
wzigcia przez organ watpliwosci, co do jakosci wyrobow budowlanych lub robot budowlanych, a takze stanu
technicznego obiektu budowlanego (art. 81c ust. 2 ustawy z 7.7.1994 r. — Prawo budowlane, tekst jedn. Dz.U.
z 2021 poz. 2351 ze zm.; dalej PrBud). Wnioskujac na podstawie liczby orzeczen zapadajacych w tego typu
sprawach, problem jest do$¢ powszechny. Przerzucenie bowiem ci¢zaru dostarczenia ww. ocen technicznych
lub ekspertyz znacznie utatwia zycie organowi, to jednak w wielu wypadkach tego typu dziatania stanowia po
prostu naduzycie prawa.

Co mowig przepisy?

Truizmem jest stwierdzenie, ze w toku prowadzonego postepowania administracyjnego organ posiada pewne
wiadcze kompetencje w stosunku do strony, co moze przejawiaé si¢ naktadaniem pewnych obowigzkow. Jednak
niektore obowiazki nalezy naktadac¢ ze szczeg6lna rozwaga. Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze naczelnym za-
daniem organu jest doglebne wyjasnienie stanu faktycznego i prawnego danej sprawy, do czego organ powinien
dazy¢ poprzez wykorzystanie narzedzi przyznanych mu przez ustawodawce. Nalezy mie¢ jednakze na uwadze, ze
organ powinien dziala¢ w granicach prawa i na podstawie jego wyraznych przepisow (art. 6 KPA). Wspomniana
zasada praworzadnos$ci sformutowana na gruncie KPA, méwiac w duzym uproszczeniu, oznacza m.in., ze organo-
wi wolno tyle, na ile pozwala mu wyrazny przepis ustawy. Jednakze z tym ostatnim bywa roznie.

Przepis art. 81c PrBud w ust. 1 dopuszcza mozliwo$¢ zadania przez organy administracji architektoniczno-bu-
dowlanej i nadzoru budowlanego informacji lub udostepnienia dokumentow:

1) zwiazanych z prowadzeniem robot, przekazywaniem obiektu budowlanego do uzytkowania, utrzymaniem
i uzytkowaniem obiektu budowlanego;

2) $wiadczacych, ze wyroby stosowane przy wykonywaniu robot budowlanych, a w szczegdlnosci wyroby
budowlane, zostaty wprowadzone do obrotu lub udostgpnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Jest to pierwsza grupa dokumentow, ktorych organy moga zazada¢ od uczestnikdw procesu budowlanego, wia-
Sciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego. Jak wida¢ krag podmiotéw zobowigzanych do ,,udzielenia pomocy”
organowi jest bardzo szeroki.

Druga grupe dokumentow, ktora jest przedmiotem analizy, stanowia oceny techniczne lub ekspertyzy sktada-
ne w razie powstania uzasadnionych watpliwosci, co do jakosci wyrobow budowlanych lub robot budowlanych,
a takze stanu technicznego obiektu budowlanego (art. 81¢ ust. 2 PrBud). Krag 0séb zobowigzanych do przedtozenia
na zadanie organu ww. dokumentow jest tozsamy z tym wspomnianym powyzej, przy czym konstrukcja obydwu
przepiséw jest odmienna i na to warto zwrécic szczegdlng uwage.

W tym wypadku niebagatelne znaczenie ma uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,w razie powstania uza-
sadnionych watpliwosci”, o ktérym bedzie mowa dalej. Interpretacja tego nieostrego pojgcia przysparza bo-
wiem wiele trudnosci. Gwoli uscislenia nalezy nadmienié, ze omawiany obowigzek organ moze natozy¢ w drodze
postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie. Nie ulega takze watpliwosci, ze powyzszy obowigzek moze zostaé
nalozony zaréwno juz w toczacym si¢ postgpowaniu — jako materiat stuzacy do wydania merytorycznej decyzji
w danej sprawie — jak i stuzy¢é sprawdzeniu, czy istnieje podstawa do wszczecia takiego postepowania’.

7. Kostka, A. Gliniecki (red.), Prawo budowlane, Komentarz, wyd. 111, LEX.
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Omawiana konstrukcja ma przede wszystkim na celu dostarczenie materiatu dowodowego postgpowania. Na-
lozenie obowigzku dostarczenia stosownej oceny technicznej lub ekspertyzy stuzy wyjasnieniu kwestii technicz-
nych i ustaleniu stanu faktycznego.

Nad wyraz istotny jest fakt, ze koszty dostarczenia ww. ocen i ekspertyz ponosi w cato$ci osoba zobowigzana
(strona). Nie trzeba w tym miejscu szczegolnie podkreslac, ze takie profesjonalne opracowania stanowiag dodatko-
wy koszt, czesto niemaly, gdyz musza by¢ przygotowane przez profesjonalistow. Ustawodawca przewidziat row-
niez konsekwencje na wypadek, gdyby zobowiazany nie ztozyt wymaganych ocen i ekspertyz. W takiej sytuacji,
niejako przymusowo, nast¢puje ich sporzadzenie, gdyz organ ma mozliwos$¢ zlecenia wykonania ocen i ekspertyz
we wlasnym zakresie, ale na koszt osoby zobowigzanej do ich dostarczenia. To samo dotyczy przypadku, gdy
oceny i ekspertyzy zostaty dostarczone, jednak niedostatecznie wyja$niajg one watpliwosci powzigte przez organ.

Na koniec tej czgsci rozwazan nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ wielokrotnego uzycia ww. narzedzia, w tym
sensie, ze organ moze ponownie zobowigza¢ uczestnikow procesu budowlanego, wilasciciela lub zarzadcy obiektu
budowlanego, ktorzy juz ztozyli oceny i ekspertyzy, do ponownego ztozenia (dodatkowych) ocen lub ekspertyz,
gdy te dotychczas zlozone, nadal budzg watpliwosci.

»Uzasadnione watpliwosci” — czyli jakie?

Na czym zatem polega trudno$¢ w stosowaniu omawianego narz¢dzia? Otoz, najwigcej problemow przysparza
w praktyce uzyte przez ustawodawce nieostre pojecie ,,uzasadnione watpliwosci” (powzigte co do jakosci uzytych
wyrobow budowlanych lub robot budowlanych i stanu technicznego obiektu budowlanego). Podejmujac probe
doprecyzowania ww. poj¢cia, nalezy odwotac si¢ do pogladow wyrazanych w orzecznictwie. Analizujac dorobek
sadow, mozna stwierdzi¢, ze owe ,,uzasadnione watpliwosci” to watpliwosci o charakterze kwalifikowanym, a nie
jakiekolwiek watpliwos$ci powzigte przez organ. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, przepis moze znalez¢ zastosowa-
nie jedynie wtedy, gdy wiedza pracownikow organu nadzoru budowlanego nie jest wystarczajaca do samodzielne-
go poczynienia ustalen faktycznych niezbgdnych do wydania rozstrzygnigcia (wyrok NSA z 11.9.2013 r., I OSK
917/12, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z 9.6.2021 r., VII SA/Wa 84/21, CBOSA).

Jak wspomniatem, skorzystanie z narz¢dzia, o ktérym mowa w art. 81c ust. 2 PrBud musi odnosic¢ si¢ do sytu-
acji, gdy wiedza pracownikow organu nie jest wystarczajaca (a jej brak powinien zosta¢ odnotowany w tresci roz-
strzygnigcia). Musi by¢ to zatem wiedza wykraczajaca poza t¢ posiadana, badz co badz, przez wyspecjalizowany
pion administracji publicznej. Zatem w pierwszej kolejnosci organ administracji architektoniczno-budowlanej po-
winien, w razie napotkania trudnosci, odwota¢ si¢ do wiedzy posiadanej przez siebie, a wszelkie powstale watpli-
wosci rozstrzygnac¢ we wlasnym zakresie wykorzystujac chociazby w tym celu zasady wyrazone w art. 7177 KPA.
Dopiero po podjeciu tych dziatan, gdy nadal istnieja ,,uzasadnione watpliwo$ci”, organ moze rozwazy¢ skorzysta-
nie z dobrodziejstwa omawianego przepisu ustawy. Jak stwierdzit NSA: ,,Przepis art. 81c ust. 2 prawa budowlane-
go, ktory faktycznie przerzuca na strong koszty ustalenia stanu technicznego budynku powinien by¢ wykorzysty-
wany tylko w sytuacjach wyjatkowych, kiedy organy nadzoru budowlanego nie sa w stanie przy uzyciu posiada-
nej wiedzy i srodkéw, ktorymi dysponuja rozstrzygna¢ powstalych watpliwosci, omawiany przepis nie moze by¢
naduzywany. Oznacza to, iz zobowigzanie strony do przedlozenia ekspertyzy jest mozliwe dopiero po przeprowa-
dzeniu postgpowania zgodnie z art. 7, 77 § 1 k.p.a., ktore naktadaja na organy administracji publicznej obowigzek
podjecia wszelkich krokow niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, zatatwienia jej” (wyrok NSA
w Warszawie z 22.5.2013 r., I OSK 192/12, CBOSA). Z powyzszego wynika, ze stosowanie powyzszego instru-
mentu powinno odbywac si¢ dos¢ wstrzemigzliwie.

Co ciekawe, w przywolanym wyroku NSA sformutowal swoja tez¢ na tle stanu faktycznego zwiazanego z za-
istnieniem stanu zagrozenia bezpieczenstwa pozarowego, gdzie chodzito o stary budynek wykonany z materiatu
fatwopalnego (drewna). Nie jest zatem tak, ze juz sama waga problemu (np. stan zagrozenia pozarem) per se uspra-
wiedliwia mozliwo$¢ skorzystania z narzedzia, o ktérym mowa w art. 81c ust. 2 PrBud. W wyzej wymienionym
wyroku NSA stwierdzit ponadto: ,,To ze budynek jest wieloletni, wykonany z drewna wcale nie musi oznacza¢, ze
jego stan techniczny budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie zagrozenia przeciwpozarowego. Ocena koniecz-
nosci sporzadzenia ekspertyzy winna odnosi¢ si¢ do poszczegolnych elementéw budynku, znajdujacej si¢ w nim
instalacji, ktorych stan techniczny jest taki, ze budzi watpliwosci. Oznacza to jednak konieczno$¢ poczynienia
w tym zakresie ustalen, ktore winny znalez¢ potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Organy win-
ny wskazac takze przepisy techniczne, co do zgodnos$ci z ktorymi, istnieja w ich ocenie watpliwosci, wyjasnienia
takze wymaga przez organy nadzoru z jakich przyczyn nie sa w stanie samodzielnie poczyni¢ badan co do stanu
technicznego obiektu”.

Traktowanie instytucji uregulowanej w art. 81c ust. 2 PrBud jako wyjatku od ogdélnych zasad KPA jest podkre-
$lane w orzecznictwie i doktrynie w zasadzie przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji. I tak w innym wyroku NSA czy-
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tamy m.in.: ,,Skoro przepis art. 81c ust. 2 p.b. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej natozenia obo-
wigzku sporzadzenia ekspertyzy technicznej i ma on na celu jedynie uzupetienie materialu dowodowego w dane;j

sprawie, to organ powinien rowniez wykaza¢, ze natozenie na wtasciciela obowigzku przedstawienia eksper-
tyzy technicznej byto uzasadnione w §wietle przepisu art. 81c ust. 2 p.b. Skoro wigc przepis art. 81c ust. 2 ustawy
Prawo budowlane daje organowi uprawnienie do natozenia obowigzku dostarczenia ocen technicznych lub eks-
pertyz, gdy istniejg uzasadnione watpliwosci, a wiec nie sa to jakiekolwiek watpliwosci, ale o charakterze kwa-
lifikowanym. Poniewaz przepis ten ma charakter szczegolny, nie mozna dokonywac jego wyktadni rozszerzaja-
cej” (wyrok NSA z2.12.2021 r., I1 OSK 170/19, CBOSA).

Podobne zapatrywanie zaczerpnigte z dorobku NSA potwierdza Z. Kostka: ,Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r., Il OSK 213/08, LEX nr 545346, przyjat, ze dopuszczajac dowod z opinii bie-
glego na podstawie art. 81¢ ust. 2, nalezy mie¢ na uwadze szczegdlne uwarunkowania postgpowania administra-
cyjnego prowadzonego przez organy nadzoru budowlanego. Mianowicie to, Zze organy te zatrudniajg pracownikow
posiadajacych ponadprzecigtng wiedzg z zakresu budownictwa. Pracownicy organow nadzoru budowlanego mo-
g3 wigc co do zasady samodzielnie dokonywaé ustalen w przedmiocie stanu technicznego obiektu budowlanego.
Jesli w wyniku tych ustalen stwierdzone zostanie, ze obiekt budowlany jest w nienalezytym stanie technicznym,
pracownicy ci mogg rowniez samodzielnie okreslaé, jakie czynnosci nalezy przedsigwziaé w celu doprowadzenia
obiektu budowlanego do stanu umozliwiajacego jego bezpieczne uzytkowanie. Przepis art. 81¢ ust. 2 [...] winien
by¢ wigc stosowany wowczas, gdy wiedza pracownikéw organu nadzoru budowlanego nie jest wystarczajaca do
samodzielnego poczynienia ustalen faktycznych niezbednych do wydania rozstrzygnigcia, np. w przypadku obiek-
tow o skomplikowanej konstrukeji technicznej™.

Kiedy zatem skorzystanie z powyzszego uprawnienia bedzie dopuszczalne? Odpowiedzig jest wyrok WSA
w Gdansku z 10.6.2020 r. (Il SA/Gd 139/19, CBOSA): ,,Skorzystanie z pomocy rzeczoznawcy na mocy art. 81c
ust. 2 Prawa budowlanego musi odnosi¢ si¢ jedynie do takich sytuacji, w ktorych wiedza pracownikéw organu
nie jest wystarczajaca, niewatpliwie za§ ma to miejsce w sytuacji, gdy konieczne jest wyjasnienie kwestii spetnie-
nia warunkoéw naslonecznienia i przestaniania sgsiednich budynkow oraz prawidtowosci podigczenia budynku do
sieci mediow, co wymaga wykonania ocen technicznych wykorzystujacych wiedze specjalistyczng. Takze zakres
ewentualnych robdt i czynnosci, ktdre doprowadzg do zgodnosci budynku z prawem winien okresli¢ podmiot po-
siadajacy odpowiednie uprawnienia”.

W judykaturze rownie silnie wskazuje si¢ na potrzebg wlasciwego uargumentowania i doglgbnego wyjasnienia
zasadno$ci skorzystania przez organ z omawianej instytucji. Podkreslit to dobitnie NSA w wyroku dnia 2.12.2021 r.
(IT OSK 170/19, CBOSA): ,,Stad tez organ, wydajac postanowienie na podstawie art. 81¢ ust. 2 obowigzany jest
wykaza¢ istnienie uzasadnionych watpliwos$ci, czyli spetnienie ustawowej przestanki w danym konkretnym stanie
faktycznym (porownaj wyroki NSA z 12 maja 2011 r. I1 OSK 865/10; z 15 maja 2012 r. I OSK 353/11; z 13 wrze-
$nia 2011 r. I1 OSK 1331/10). W ocenie NSA, dla zastosowania art. 81c ust. 2 PrBud nie jest wystarczajace proste
twierdzenie organu o watpliwosciach co do jakosci robot budowlanych, jakosci wyrobow budowlanych, czy stanu
technicznego obiektu budowlanego. Organ nadzoru budowlanego zobowigzany jest uargumentowaé, na czym te
watpliwosci polegaja w konkretnych okolicznos$ciach i je uzasadni¢”. W konsekwencji, organ powinien precyzyj-
nie wskazac, jaka ekspertyze 1 w jakim zakresie adresat postanowienia ma przedtozy¢.

Koszty ekspertyzy

Analizowany temat jest szczegolnie kontrowersyjny z uwagi na fakt, ze sporzadzenie oceny lub ekspertyzy
obcigzaja osobg zobowigzang w tresci postanowienia organu. Jest to sytuacja do$¢ specyficzna na gruncie poste-
powania administracyjnego, tym bardziej z tego wzgledu na organie spoczywa szczego6lny obowigzek wlasciwego
wylozenia adresatowi obowigzku motywow swojego dziatania.

W tym miejscu, w sposob naturalny, rodzi si¢ pytanie o mozliwo$¢ zadania zwrotu poniesionych kosztow w sy-
tuacji, gdyby ocena czy ekspertyza nie potwierdzity watpliwosci powzigtych w postgpowaniu. Za wykluczeniem
takiego uprawnienia wyraznie opowiada si¢ Z. Kostka, jednoczes$nie dopuszczajac taka ewentualnos$é¢, w wypadku,
gdy mieliby$my do czynienia z uchyleniem Iub ze stwierdzeniem niewaznosci takiego postanowienia: ,,Podobnie
w przypadku dostarczenia ocen technicznych i ekspertyz wykonanych na zlecenie osoby zobowiazanej postano-
wieniem wydanym na podstawie art. 81c ust. 2 pr. bud. osoba zobowigzana nie moze domagac si¢ zwrotu kosztow,
ktore poniosta, nawet jezeli oceny i ekspertyzy nie potwierdzityby watpliwosci co do jakosci wyroboéw budow-
lanych Iub robdot budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego. Jedynie gdyby postanowienie,
ktérym natozono obowigzek dostarczenia ocen technicznych i ekspertyz, zostalo uchylone lub stwierdzono jego

7. Kostka, A. Gliniecki (red.), op.cit.
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niewazno$¢ (w postepowaniu administracyjnym lub przed sgdem administracyjnym), poniesionych kosztow moz-
na by dochodzi¢ od Skarbu Panstwa lub powiatu (w zaleznos$ci od tego, czy postanowienie wydat organ nadzoru
budowlanego, czy administracji architektoniczno-budowlanej) na podstawie art. 417' § 2 KC*”.

Jesli za$ chodzi o art. 81c ust. 4 PrBud, koszt swoistego ,,wykonania zastgpczego”, o ktorym mowa w przepi-
sie, rowniez ponosi podmiot zobowigzany w tresci postanowienia. Co wigcej, organ rozstrzygajac o kosztach, jest
wiadny wydaé postanowienie na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 KPA i art. 264 § 1 KPA, mogace stanowic¢ tytul egze-
kucyjny, na co wskazuje M. Wincenciak: ,,Wobec jednoznacznego brzmienia art. 81c ust. 4 p.bud., wedtug ktdrego

organ moze zleci¢ dokonanie ocen lub ekspertyz na koszt osoby zobowigzanej do ich dostarczenia, organ pro-
wadzacy postepowanie, w ramach jednego z trybow przewidzianych przepisami Prawa budowlanego, wydajac de-
Cyzj¢ w sprawie, jest tez upowazniony do wydania postanowienia na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 i art. 264 § 1 KPA
w przedmiocie kosztow postepowania. W sytuacji gdy podmiot zobowigzany nie wykonywal obowigzku i wyko-
nano ekspertyze na jego koszt, wylacznie postanowienie wydane na powyzszej podstawie moze by¢ tytutem eg-
zekucyjnym. Brak takiego postanowienia uniemozliwia egzekucj¢ kosztow postepowania, ktore zobligowany jest
ponies¢, z mocy przepisu szczegdlnego — art. 81c ust. 4, podmiot wskazany w postanowieniu. Podstawg prawna
do wydania postanowienia jest art. 262 § 1 pkt 2 KPA, gdyz koszt sporzadzenia ekspertyzy nalezy uzna¢ za koszt
poniesiony w interesie strony, niewynikajacy z ustawowego obowigzku organu prowadzgcego postgpowanie (por.
wyrok WSA w Biatymstoku z 20.06.2013 r., IT SA/Bk 129/13, CBOSA)™.

Z kolei w kwestii mozliwo$ci prowadzenia egzekucji na podstawie postanowienia, o ktdrym mowa w art. 81c
ust. 2 PrBud wypowiedzieli si¢ 7. Asman i E. Janiszewska-Kuropatwa: ,,Na niedopuszczalnos$¢ egzekucji posta-
nowienia wydanego na podstawie komentowanego artykutu wskazat NSA, wyrazajac poglad, iz postanowienie
organu administracji architektoniczno-budowlanej i postanowienie organu nadzoru budowlanego, wydane na pod-
stawie art. 89 ust. 2 (obecnie art. 81c¢ ust. 2 PrBud), naktadajace na wtasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego,
a takze na dostawce wyrobow budowlanych obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen
technicznych lub ekspertyz, ma charakter dowodowy. Takie postanowienie nie moze stanowi¢ tytutu egzekucyj-
nego uprawniajgcego do wszczgcia i prowadzenia egzekucji administracyjnej (art. 3 w zw. z art. 26 § 1 EgzAdmU).
Postgpowanie, w ktorego zakresie podejmowane jest postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2, moze by¢ cz¢scia
innego postgpowania prowadzonego na podstawie przepisOw komentowanej ustawy (zob. pkt 3 komentarza do
niniejszego artykutu) lub czgscig postepowania kontrolnego, ktore ma na celu ustalenie stanu faktycznego uzasad-

niajacego wszczecie takiego postepowania™”.

Czy autorowi ekspertyzy przystuguje
status bieglego w rozumieniu KPA?

Na zadane powyzej pytanie nalezatoby odpowiedzieé, ze chyba tak do konca nie jest. Charakter i znaczenie
prawne ekspertyzy wytozyt NSA w jednym z wyrokow: ,,Prawo budowlane przewiduje szczeg6lny dowod, zbli-
zony do opinii bieglego, jakim jest ocena techniczna lub ekspertyza sporzadzane przez osoby posiadajace odpo-
wiednie uprawnienia budowlane. Swiadczy o tym przede wszystkim art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Pod-
kreslania jednak wymaga, ze zadaniem bieglego jest dostarczenie organowi orzekajagcemu w sprawie wiadomosci
specjalnych w celu ulatwienia nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego, a nie rozstrzygnigcie sprawy za
organ nadzoru budowlanego, ktory jest wlasciwy w sprawie. Zwtaszcza ze organ administracji nie jest zwigzany
opinig biegtego (zob. wyrok NSA z 30 czerwca 2021 r. Il GSK 96/21). Zatem brak watpliwosci organéw nadzo-
ru budowlanego, co do nicodpowiedniego stanu technicznego spornego budynku, co wyzej wykazano, i potrzeba
przeprowadzenia szybkiego i sprawnego postepowania by wyeliminowaé nicodpowiedni stan techniczny spornego
budynku w tym postgpowaniu, nie uzasadnialo natozenia na skarzacych obowiagzku przedtozenia w istocie kolejne;j

ekspertyzy dotyczacej przeciez tego samego budynku” (wyrok NSA z 2.12.2021 r., Il OSK 170/19, CBOSA).

Podobnie do problemu podchodzi przywotywany wczesniej Z. Kostka: ,,Uprawnienie organéw administracji do
nalozenia obowiazku dostarczenia ocen technicznych lub ekspertyz przypomina przewidziany w kodeksie poste-
powania administracyjnego dowdd z opinii bieglego (art. 84 KPA), jednakze istotnie si¢ od niego r6zni. Niemnie;j
podobienstwo, w szczegolnosci funkcji, jest na tyle duze, ze sktonito Naczelny Sad Administracyjny do przyje-

3 7. Kostka, A. Gliniecki (red.), op.cit.
* M. Wincenciak, A. Pluciriska-Filipowicz (red.), M. Wierzbowski (red.), Prawo budowlane, Komentarz, LEX.

>T. Asman, E. Janiszewska-Kuropatwa, Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021,
Legalis.
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cia, iz nalezy stosowac art. 84 § 2 KPA, przewidujacy mozliwo$¢ wylaczenia biegtego na zasadach okreslonych
w art. 24 KPA. W wyroku z dnia 18 lutego 2010 r., I OSK 364/09, LEX nr 592080, sad ten uznat, Ze «zasadne jest
poprzez zastosowanie art. 24 § 1 pkt 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 84 § 2 KPA przyjecie, iz niedopuszczalne
jest, aby to strona postepowania, posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane, mogta sporzadzi¢ we wlasnej
sprawie wymagane przez organ nadzoru budowlanego opracowanie». W ocenie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego nie jest dopuszczalne, aby sktadane w sprawach uregulowanych w prawie budowlanym dokumenty, dla kto-
rych organ nadzoru budowlanego zastrzegl wymog sporzadzenia przez osobg posiadajacg odpowiednie uprawnie-
nia budowlane, byly sporzadzane przez strony postgpowania administracyjnego”.

W przytoczonym wyroku NSA sygnalizuje jednoczesnie inny problem. Chodzi o mozliwo$¢ zastosowania do
autora ekspertyzy przepisow art. 24 § 1 pkt 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 84 § 2 KPA, a wigc regulacji od-
noszacej si¢ do podstaw wylaczenia pracownika (bieglego) od udziatu w postepowaniu (pracownik organu admi-
nistracji publicznej podlega wylaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktorej jest strong albo pozostaje
z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mieé wptyw na jego prawa lub obowigzki).
Problem ten nie znalazt jak dotad jednoznacznego rozwigzania, bo zgota odmienny poglad, co do tej ostatniej
kwestii wyrazit NSA w innym swoim wyroku: ,,Jak zatem podkreslit NSA w wyroku wydanym w sprawie o sygn.
akt IT OSK 2645/12 «nie mozna zgodzi¢ si¢ (...) z twierdzeniem (...), ze do osoby sporzadzajacej opini¢ w trybie
art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budowlane nalezy stosowac przepisy art. 24 § 1 pkt 2 w zw. z art. 84 § 2 KPA do-
tyczace wylgczenia biegltego od udzialu w sprawie z uwagi na watpliwosci co jego do bezstronno$ci». Przepis
art. 84 § 1 KPA stanowi, ze (...) uprawnienie powotywania bieglych i w konsekwencji ich wyboru zostato zastrze-
zone dla organu prowadzacego postgpowanie wyjasniajace, nie zas stron postgpowania. Na organie cigzy w zwigz-
ku z tym obowiazek przestrzegania niezaleznosci biegltego. Tymczasem art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budowlane
wyraznie wskazuje, ze wybdr osoby sporzadzajacej oceng techniczng czy ekspertyzg nalezy do zobowigzanego.
W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze autorowi ekspertyzy przystuguje status bieglego w rozumieniu przepi-
sow Kodeksu postepowania administracyjnego, musi on spelniaé jedynie wymog posiadania wymaganych ustawg
uprawnien” (wyrok NSA z 3.4.2014 r., Il OSK 2645/12, CBOSA).

Na koniec dos¢ oczywista wskazowka. Co zatem nalezy zrobi¢ w sytuacji, gdy w ocenie adresata obowigzku
dotyczacego dostarczenia odpowiednich ocen lub ekspertyz, Zadanie organu jest pozbawione podstaw. OdpowiedZ

jest prosta — nalezy w ustawowym terminie ztozy¢ zazalenie na podstawie art. 81c ust. 3 PrBud.



