W zwigzku z wykonywanymi przez siebie pracami (Swiadczonymi ustugami) osoby sprawujgce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mogg zosta¢ pociggniete do rdinego rodzaju
odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy dopuszczg sie czyndw, za ktdre ustawa przewiduje okreslone
sankcje. W gre moze wchodzi¢ przede wszystkim odpowiedzialnos¢ karna oraz zawodowa tych oséb,
ktdrej istnienie w $wiadomosci samych zainteresowanych jest bardziej instynktowne. Przypuszczalnie
jednak, nieco gorzej rzecz sie ma, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng, ktéra moze wystgpic
obok lub niezaleznie od wczes$niej wymienionych dwdch sfer odpowiedzialnosci. Spréobujmy zatem
przeanalizowac wszystkie trzy rezimy.

Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie

Na wstepie nalezy wyjasnié, co doktadnie w rozumieniu przepiséw p.b.! kryje sie pod pojeciem
,samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie” i kto wykonuje te funkcje. OdpowiedzZ na powyisze
pytanie znajduje sie w art. 12 p.b., ktéry za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uznaje
dziatalnos$¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwigzania zagadniend architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w
szczegoblnosci dziatalno$¢ obejmujaca:

1) projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych i technicznych oraz
sprawowanie nadzoru autorskiego,
2) kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi,
3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzér i kontrole
techniczng nad wytwarzaniem tych elementéw,
4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego,
5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych.
Znamienne jest, ze powyzszy katalog nie ma charakteru zamknietego, a wylicza jedynie typowe
(obecne nawet w powszechnej Swiadomosci) zajecia zwigzane z procesem inwestycyjno-budowlanym.
A zatem mozliwe jest poszerzenie tego katalogu o inne profesje spetniajgce kryteria podane przez
ustawodawce w art. 12 ust. 1 p.b.

Dalsze doprecyzowanie omawianego pojecia nastepuje w ust. 2 art. 12 p.b. wskazujgcym, ze
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, mogg wykonywac wytgcznie osoby posiadajace
odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcjg, stwierdzone
decyzjg wydang przez organ samorzgdu zawodowego. Warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych
jest zdanie egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego
zastosowania wiedzy technicznej (art. 12 ust. 3 p.b.).

Odpowiedzialnos¢ karna

Pierwszy sposrod omawianych rodzajéow odpowiedzialnosci dotyczacej ww. oséb stanowi
odpowiedzialnos¢ karna. W zaleznosci od wagi, czynu w gre moze wchodzi¢ popetnienie przestepstwa
lub wykroczenia. Wyjasnienia wymaga, na czym polega réznica pomiedzy jednym a drugim.

W pierwszej kolejnosci wypada przeanalizowaé, czym jest ,przestepstwo”. Ogdlnie mozna
stwierdzié, ze jest to czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego

1 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, dalej jako: ,p.b.”).



popetnienia?. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$é jest znikoma.
Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie
czynu.

To co odrdznia przestepstwo od wykroczenia to ,,waga” czynu. Wspomniana ,waga” czynu to
nic innego jak jej stopien spotecznej szkodliwosci w rozumieniu przepiséw prawa karnego. Jest on
nizszy w przypadku wykroczen, a wyzszy w przypadku przestepstw.

To co odrdznia obydwie kategorie, to rowniez wysokos¢ grozgcej kary — jest ona nizsza, gdy
chodzi o wykroczenia i wyzsza w przypadku przestepstw.

Przestepstwa dzielg sie na zbrodnie i wystepki. Kryterium podziatu wyznacza dolna granica
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci — dla zbrodni wynosi ona od 3 lat wzwyz. Wystepki sg czynami
karalnymi zagrozonymi grzywng powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5000 zt (jezeli grzywna
wymierzana jest kwotowo, a nie w stawkach dziennych), karg ograniczenia wolnosci albo karg
pozbawienia wolnosci przekraczajgcag miesigc3.

Wykroczeniem jest czyn zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, pod
grozba kary aresztu, ograniczenia wolnoéci, grzywny do 5000 zt lub nagany*.

Kolejnym wyréznikiem jest to, ze wykroczenia mozna dokonaé umyslnie lub nieumyslnie®. Z
kolei przestepstw stanowigcych zbrodnie mozna dokonac jedynie umyslnie (choé przestepstw
stanowigcych wystepki mozna dokona¢ takze nieumyslnie)®.

Wreszcie rozpatrywanie spraw stanowigcych przestepstwo odbywa sie w ramach procedury
uregulowanej w Kodeksie postepowania karnego’, natomiast w sprawach o wykroczenia na podstawie
ustawy o postepowaniu w sprawach wykroczen?,

Zanim jednak przejdziemy do dalszej analizy, w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ramy
niniejszego opracowania nie moga objaé analizg wszystkich czynéw zabronionych na gruncie p.b., a
autor skupia sie jedynie na wybranych problemach i je jedynie sygnalizuje.

Przeglad wybranych wystepkow i wykroczen

Na gruncie p.b. mamy do czynienia z wystepkami oraz wykroczeniami, przy czym wystepkami
(a wiec przestepstwami) sg jedynie czyny okreslone w art. 91: ,Kto: 1) udaremnia okreslone ustawg
czynnosci organow administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego, 2) wykonuje
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, nie posiadajgc odpowiednich uprawnien
budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. W pozostatych
przypadkach czyny zabronione stanowig wykroczenia — mowa o czynach z art. 92 i 93 p.b.

Przechodzac do szczegétowej analizy przytoczonego przepisu, nie mozna z petnym
przekonaniem wykluczyé, ze sprawcg przestepstwa, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1 p.b. nie moze
by¢ osoba sprawujgca samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, w praktyce wydaje sie jednak,
ze bedga to sytuacja marginalne. Réwniez nieczesto w praktyce bedg zdarzaty sie sytuacje, o ktérych
mowa w pkt 2 ww. przepisu. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze ustawodawca dobitnie podkreslit jak

2 Art. 1 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 j.t., dalej jako ,k.k.”).

3 Art. 7 83 k.k. stanowi: ,Zbrodnie mozna popetnic¢ tylko umysinie; wystepek mozna popetnic¢ takze nieumysinie, jezeli ustawa
tak stanowi”.

4 Art. 1 §1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, j.t., dalej jako: , k.w.”).

S Art. 5 k.w.

6art. 8 k.k.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 j.t.).

8 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124 j.t.).



wielkie znaczenie dla procesu budowlanego majg osoby piastujgce stanowiska, o ktédrych mowa w art.
12 p.b., skoro zakwalifikowat ,, podszywanie sie” pod nie jako przestepstwo.

Raczej trudno réwniez wyobrazic¢ sobie (a juz na pewno beda to sytuacje wyjgtkowe rzadkie),
aby sprawcami wykroczen, o ktérych mowa w art. 92 p.b. byty osoby sprawujgce samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie. Ta grupa przepiséw adresowana jest bowiem najczesciej do wtascicieli,
zarzadcow lub uzytkownikéw obiektéw. Gwoli Scistosci nalezy przytoczyé brzmienie tegoz przepisu:
»1. Kto:

1) w razie katastrofy budowlanej nie dopetnia obowigzkdw okreslonych w art. 75 lub art. 79,

2) nie spetnia, okreslonego w art. 70 ust. 1, obowigzku usuniecia stwierdzonych uszkodzer lub
uzupetnienia brakéw, mogqcych spowodowac niebezpieczeristwo dla ludzi lub mienia bgdZ zagroZenie
Srodowiska,

3) utrudnia, okreslone ustawgq, czynnosci organdéw administracji architektoniczno-budowlanej lub
nadzoru budowlanego,

podlega karze aresztu albo karze ograniczenia wolnosci, albo karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega kto, pomimo zastosowania Srodkdw egzekucji administracyjnej:

1) nie stosuje sie do wydanych, na podstawie ustawy, decyzji organéw administracji architektoniczno-
budowlanej lub nadzoru budowlanego

2)(uchylony)”.

Jednak z pewnoscig sprawcg czyndéw okreslonych w art. 93 p.b. moze by¢ interesujgce nas
grono osob. Wszystkie czyny wymienione w art. 93 p.b. sg zagrozone karg grzywny, ktéra wedtug k.w.
wynosi od 20 zt do 5000 zt. Przyjrzyjmy sie zatem katalogowi poszczegélnych (wybranych) wykroczen.

Na dituzej wypada zatrzymaé sie przy art. 93 pkt 1 p.b.: ,Kto: przy projektowaniu lub
wykonywaniu robot budowlanych w sposob razqcy nie przestrzega przepiséw art. 5 ust. 1-2b {(...)
podlega karze grzywny”. Jak juz wiadomo z wczesniejszych informacji, tego wykroczenia mozna
dokonac umyslinie lub nieumysinie. Wymieniony w przepisie karnym art. 5 p.b. wyznacza pewne ogdlne
standardy, zgodnie z ktérymi nalezy projektowac i budowac — tzn. biorgc pod uwage przewidywany
okres uzytkowania w sposdb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac, m. in.: spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych:
—bezpieczenstwa konstrukgji,

—bezpieczenstwa pozarowego,

—bezpieczenstwa uzytkowania,

—odpowiednich warunkdw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony srodowiska,

—ochrony przed hatasem i drganiami,

—odpowiedniej charakterystyki energetycznej budynku oraz racjonalizacji uzytkowania energii, itd.

Warto jednak odnotowac, ze nie kazdy czyn o charakterystyce zblizonej do ww. czynow
spenalizowanych w art. 93 pkt 1 p.b. automatycznie bedzie stanowit wykroczenie. Chodzi bowiem
wyltgcznie o czyny, ktdre majg charakter ,razgcy”. W jaki sposdb odrézni¢ ,,zwykte” naruszenie od
,razgcego” wskazat Sad Najwyzszy w jednym z wyrokéw: ,(...) przepis art. 93 pkt 1 p.bud. sankcjonuje
grzywnq nieprzestrzeganie przepisow art. 5 p.bud. okreslajgcych wymagania, jakie powinny spetniac
obiekt budowlany, jego budowa i uzytkowanie w przypadku razgcego naruszenia. Musi to by¢ wiec
naruszenie oczywiste, wyrazne i drastyczne”. Zatem sprawca (np. projektant), ktéry dopuszcza sie
»Zwyktego” (,jedynie”) czynu, o ktérym mowa w ar.t 93 pkt 1 p.b. nie podlega w ogodle
odpowiedzialnosci karnej, gdyz jego czyn nie stanowi wykroczenia — takie sg zasady dziatania prawa
karnego. Nie oznacza to jednak catkowitego braku mozliwosci pociggniecia do innego rodzaju
odpowiedzialnosci (cho¢by cywilnej). Jednak o tym, czy bedziemy mieli do czynienia ze ,,zwyktym” czy
,razagcym” naruszeniem bedzie przedmiotem wyjasnien prowadzonych przez organy $cigania oraz sad.

9 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12.2.2015 r., sygn. akt IV CSK 271/14, Legalis.



Nastepne istotne wykroczenie, jakiego moze dopuscié sie chociazby kierownik budowy zostato
stypizowane w art. 93 pkt 2a i 3 p.b., ktére brzmig odpowiednio: ,kto: wykonuje roboty budowlane,
naruszajqgc przepisy art. 28 ust. 1 lub art. 29 ust. 1, 3, 6 i 7 (...) podlega karze grzywny” oraz ,kto:
dokonuje rozbiorki obiektu budowlanego lub jego czesci, naruszajqgc przepisy art. 30b ust. 1 lub art. 31
ust. 1 (...) podlega karze grzywny”. W zaleznosci od przyjetego modelu realizacji kierownik robot
kazdorazowo w zasadzie bedzie w podobnej sytuacji jak kierownik budowy i moze odpowiadad za jej
realizacje bez pozwolenia na budowe lub zgtoszenia robdt, o ile sg one wymagane.

Kolejny interesujacy przepis to art. 93 pkt 4 p.b.: ,Kto przystepuje do budowy lub prowadzi
roboty budowlane bez dopetnienia wymagar okreslonych w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44, art. 45 i art.
45a (...) podlega karze grzywny”. Oczywiscie chodzi o te obowigzki z wymienionych przepiséw, za ktére
realnie odpowiedzialny jest kierownik budowy (robét). | ponownie w zaleznosci od przyjetego modelu
realizacji kierownik robét kazdorazowo w zasadzie bedzie w podobnej sytuacji jak kierownik budowy i
moze odpowiadac karnie.

Wykroczeniem, ktérego moze dopuscic sie kierownik budowy jest réwniez czyn z art. 93 pkt 6
p.b.: ,Kto wykonuje roboty budowlane w sposob odbiegajgcy od ustaler i warunkdéw okreslonych w
przepisach, pozwoleniu na budowe lub rozbidrke bqdz w zgtoszeniu budowy lub rozbidrki, bqdz istotnie
odbiegajgcy od zatwierdzonego projektu (...) podlega karze grzywny”. A zatem, jak wynika z brzmienia
przepisu, mozemy mie¢ do czynienia z dwoma wykroczeniami polegajacymi na:

1) realizacji inwestycji w sposéb odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w przepisach,
pozwoleniu na budowe lub rozbidrke bgdz w zgtoszeniu budowy lub rozbidrki, albo
2) istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu.
Dla popetnienia czynu zabronionego wystarczy jednak wystgpienie jednej z powyzszych sytuacji. Co
wazne, w drugim wariancie, nie chodzi o kazde odstepstwo od zatwierdzonego projektu, ale jedynie o
te ,istotne”, czyli wymagajgce uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe (art. 36a p.b.).

Donioste znaczenie - z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oséb sprawujgcych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie — ma réwniez art. 93 pkt 13 p.b.: ,,Kto w przypadkach
okreslonych w art. 48 ust. 1, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub 2 wykonuje roboty budowlane {(...) podlega karze
grzywny”. Wskazane w tresci numery artykutdw p.b. od razu sugeruja, ze chodzi o naruszenia
polegajgce na dopuszczeniu sie ,samowoli budowlanej”, a wiec, m. in. budowy obiektu budowlanego
lub jego czesci bez wymaganego pozwolenia na budowe badz budowy obiektu budowlanego lub jego
czesci bez wymaganego zgtoszenia bgdZz pomimo wniesienia sprzeciwu przez witasciwy organ, czy
prowadzenie innych robét budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgtoszenia.

Co istotne, pociggniecie do odpowiedzialnosci na podstawie przytoczonego przepisu jest
niezalezne od tego, czy wifasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej wydat
postanowienie o wstrzymaniu robdt, czy tez nie. Takie stanowisko jest wyrazane w orzecznictwie:
,0dpowiedzialnos¢ karna na podstawie art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126) nie jest uzalezniona od tego, czy w
trakcie wykonywania roboét budowlanych zostato wydane przez wtasciwy organ postanowienie o
wstrzymaniu tych robdt, lecz od tego czy byly one wykonywane bez wymaganego pozwolenia lub
zgtoszenia”®. Zgodzié sie nalezy z B. Kurzepa, ze podmiotem tego wykroczenia moze by¢ inwestor,
inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy, kierownik robdt oraz projektant!?.
Odpowiedzialno$¢ tego ostatniego wynika bowiem z faktu, iz w trakcie realizacji budowy ma on prawo
zadania wstrzymania robét budowlanych w razie stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia badz
wykonywania ich niezgodnie z projektem (art. 21 pkt 2 p.b.).

10 ychwata Sgdu Najwyzszego w Warszawie — Izba Karna z 27.2.2001 r., sygn. akt | KZP 1/01, Legalis.
11 B, Kurzepa, Przestepstwa i wykroczenia w prawie budowlanym, Prok. i Pr. 1996, Nr 1, s. 63.



Przedawnienie karalnosci

Niebagatelne znaczenie w kontekscie odpowiedzialnos$ci karnej oséb odpowiadajgcych na
podstawie tej grupy przepiséw ma ustalenie okresu przedawnienia. Czesto bowiem bywa tak, ze osoby
sprawujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie nie zdajg sobie sprawy z tego, jak dtugo
odpowiadajg za swojg prace. Zgodnie za$ z k.w. przedawnienie karalnosci kazdego wystepku
okreslonego w art. 93 p.b. nastepuje, gdy od czasu jego popetnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od jego popetnienia (art. 45
KW).

Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze odpowiednie zastosowanie powyzszej zasady moze
jednak sprawiac¢ niekiedy trudnosci, zwtaszcza gdy chodzi o ustalenie momentu poczatkowego biegu
terminu przedawnienia karalnosci za wykroczenie, o ktérym mowa w art. 93 pkt 13 p.b. W literaturze
przyjmuje sie, ze jako wykroczenie trwate, okres przedawnienia rozpoczyna swéj bieg dopiero z chwilg
zakonczenia prowadzenia robdt w warunkach penalizowanych tym przepisem??.

Odpowiedzialnos¢ zawodowa

Oprécz odpowiedzialnosci karnej osoby sprawujgce samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie mogg zostac pociggniete do odpowiedzialnosci zawodowe] (dyscyplinarnej). Obydwa
rodzaje odpowiedzialnosci nie muszg sie jednak wyklucza¢ i bedg pozostawaé¢ w relacjach
rownolegtych.

Tak wtasnie bedzie w przypadkach popetnienia czynéw, o ktérych mowa w art. 95 pkt 1 p.b.:
,Odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegajg osoby wykonujgce samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, ktére: 1) dopuscity sie wystepkdw lub wykroczen, okreslonych ustawgq”.
Jednakze mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy sprawca bedzie odpowiadat dyscyplinarnie, ale nie
karnie (cho¢ nie odwrotnie).

Pomimo wiec popetnienia wystepku lub wykroczenia mozliwa jest réwniez - w zwigzku z
popetnieniem tego samego czynu - odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. W takim wypadku nie bedzie
mogto by¢ mowy o ztamaniu zasady wynikajacej z art. 11 §1 k.k.: ,Ten sam czyn moze stanowic tylko
jedno przestepstwo”. Dzieje sie tak, poniewaz wspomniany przepis dotyczy wytacznie ukarania za
popetnienie czyndéw, ktérych zakazuje ustawa karna. Per analogiam nalezy te regute stosowaé do
sprawcow wykroczen oraz w przypadku odpowiedzialnos$ci zawodowej.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze nie jest rowniez wykluczone, ze popetniajac jeden czyn
sprawca moze zostaé pociggniety az do trzech rodzajow odpowiedzialnosci: karnej, zawodowej i
cywilnoprawnej.

Wracajac do tresci art. 95 pkt 1 p.b. przewiduje on jako przestanke odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie, uprzednie dopuszczenie sie wystepku lub wykroczenia okreslonych
ustawg. Zatem jesli w ramach odpowiedniego postepowania (karnego lub w sprawie o wykroczenie)
dojdzie do przesgdzenia, iz sprawca dopuscit sie wystepku lub wykroczenia, woéwczas odgdrnie
zachodzi podstawa do uruchomienia odpowiedzialnosci zawodowe].

Uzupetniajgc katalog czynéw, ktére beda podlega¢ odpowiedzialnosci zawodowej ustawa w
art. 95 p.b. wymienia:

- ukaranie w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie

(pkt 2),

12 ), Dessoulavy-Sliwinski, Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Legalis.



- dopuszczanie sie razgcych btedéw lub zaniedban, ktére spowodowato zagrozenie zycia lub

zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska albo znaczne szkody materialne (pkt 3),

- nie spetnianie lub spetnianie niedbale swoich obowigzkow (pkt 4),

- uchylanie sie od podjecia nadzoru autorskiego Ilub wykonywanie niedbale swoich

obowigzkéw wynikajacych z petnienia tego nadzoru (pkt 5).

Co istotne, w przypadku czynu z art. 95 pkt 3 p.b., tylko dopuszczanie sie razgcych btedéw lub
zaniedban w kumulacji ze skutkiem w postaci zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia lub sSrodowiska albo wystgpienia znacznych szkéd materialnych aktualizuje ten rodzaj
odpowiedzialnosci. Zatem obydwa elementy muszg wystgpic tacznie.

Z kolei w przypadku czynu, o ktéorym mowa w art. 95 pkt 4 p.b. nie jest wazne, czy wystgpit
jakikolwiek skutek opisywanych w przepisie dziatan, ani tym bardziej nie ma znaczenia, jaki konkretnie
ten skutek byt.

Wreszcie za uchylanie sie od podjecia nadzoru autorskiego odpowiedzialnos¢ zawodowg
ponosi projektant (art. 95 pkt 5 p.b.), jednak tylko w przypadkach, gdy objecie nadzoru autorskiego
wynika z mocy przepiséw prawa. Natomiast jesli projektant juz podjat sie tego zadania — badz to na
podstawie umowy z inwestorem badZ z obowigzku ustawowego - wéwczas moze popetni¢ czyn
polegajgcy na niedbatym wykonywaniu swoich obowigzkédw wynikajgcych z petnienia funkcji nadzoru
autorskiego. Czynu tego mozna dopusci¢ sie zaréwno w sposéb czynny (podejmujgc odpowiednie
dziatania, lecz wykonujac je bez nalezytej starannosci) jak i bierny (poprzez zaniechanie wykonywania
odpowiednich dziatan zwigzanych z nadzorem autorskim).

Za popetnienie ww. czyndw sprawca naraza sie na mozliwos¢ natozenia nastepujgcych kar:

1) upomnienie,

2) upomnienie z jednoczesnym natozeniem obowigzku ztozenia egzaminu (warunkujacego

uzyskanie uprawnien budowlanych),

3) zakaz wykonywania samodzielnej funkcji technicznej na czas oznaczony — od roku do 5 lat - z

obowigzkiem ztozenia w wyznaczonym terminie egzaminu.

Wzorem rozwigzan znanych z ustaw karnych, ustawodawca wprowadza réwniez swoiste
dyrektywy wymiaru kary (art. 96 ust. 2 p.b.) nakazujgc, aby przy jej naktadaniu uwzglednic
dotychczasowg karalnos¢ z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. W praktyce oznacza
to, ze inna kara za ten sam czyn moze spotkac osobe, ktdra podlega ukaraniu po raz pierwszy, a inna
osobe, ktdra juz wczesniej miata na koncie stycznos$¢ z odpowiedzialnos$cig zawodowa.

Nadto ustawodawca wprowadzit przepis stanowigcy, ze o zakazie wykonywania samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie orzeka sie w przypadku znacznego spotecznego niebezpieczeristwa
czynu (art. 96 ust. 3 p.b.). Jednoczesnie nie definiuje sie w sposéb wyrazny i ostry wyrazenia
ustawowego ,znacznego spotecznego niebezpieczenstwa”, co skutkuje pewna dozg uznaniowosci
pozostawiong organom orzekajgcym w danej sprawie. Niemniej jednak mozna stwierdzi¢, ze im czyn
jest bardziej nacechowany ,,znacznym spotecznym niebezpieczeristwem”, tym surowsza powinna by¢
kara za natozona za jego popetnienie.

Dodatkowo p.b. przewiduje, ze zakaz wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie moze by¢ orzeczony rowniez w stosunku do osoby, ktdora:

1) pomimo dwukrotnego upomnienia ponownie dopuscita sie czynu, powodujgcego
odpowiedzialnos$¢ zawodowsg,

2) uchyla sie od ztozenia nakazanego egzaminu.

Z powyzszych przepisdw wynikaja dwa istotne wnioski. Po pierwsze, z surowszg karg moze
(choé nie musi) liczy¢ sie rowniez osoba, ktora popetnia czyn w warunkach recydywy. A po drugie,
mozliwe jest wielokrotne nakfadanie kary upomnienia, przy czym zdaniem autora chodzi o wielokrotng
kare upomnienia, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1 pkt 1 p.b., a juz nie o kare upomnienia z jednoczesnym
obowigzkiem ztozenia egzaminu.



Jedli chodzi o dtugos¢ okresu zakazu wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie, to wymierza sie jg w miesigcach i latach — w granicach ustawowego zagrozenia, tj. od 1
roku do 5 lat.

Postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej wszczyna sie na wniosek organu
nadzoru budowlanego witasciwego dla miejsca popetnienia czynu lub stwierdzajgcego popetnienie
czynu, ztozony po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego. Co oczywiste, w tych sprawach
orzekajg organy samorzgdu zawodowego.

Dane identyfikujgce decyzje o ukaraniu z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w
budownictwie oraz dane dotyczgce osoby ukaranej podlegaja wpisowi do centralnego rejestru
ukaranych z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Oprécz tego, powyzsze dane
organy samorzadu zawodowego przekazujg Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, za
pomocg systemu e-CRUB, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna.

Jesli chodzi o kwestie przedawnienia czyndéw podlegajacych odpowiedzialnosci zawodowej,
ustawa stanowi, ze nie mozna wszczg¢ postepowania po uptywie 6 miesiecy od dnia powziecia przez
organy nadzoru budowlanego wiadomosci o popetnieniu czynu, powodujgcego te odpowiedzialnos¢ i
nie pozniej niz po uptywie 3 lat od dnia zakonczenia robét budowlanych albo zawiadomienia o
zakonczeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego (art. 100
p.b.).

Ustawa przewiduje rowniez instytucje zatarcia skazania znang ustawom karnym. Te procedure
zawsze inicjuje wniosek ukaranego sktadany do organu | instancji, ktéry orzekat w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej. Zatarcie nastepuje, gdy ukarany wykonywat samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie przez okres:

a) 2 lat-w przypadku kary okreslonej w art. 96 ust. 1 pkt 1,
b) 3 lat - od ztozenia egzaminu - w przypadku kary okreslonej w art. 96 ust. 1 pkt 2,
c) 5 lat - po przywréceniu prawa wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie - w przypadku kary okreslonej w art. 96 ust. 1 pkt 3,
a ponadto w tych w okresach nie byt ponownie ukarany jedng z kar okreslonych w art. 96 ust. 1.
Zatarcie kary podlega odnotowaniu w centralnym rejestrze ukaranych z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie.

Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

Ostatnia ptaszczyzna odpowiedzialnosci, do jakiej mogg byé pociggniete osoby sprawujgce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, to odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna, przy czym
trzeba odrdznic je dwie sfery:

1) odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzyciela stosunku zobowigzaniowego (odpowiedzialnosc

kontraktowa —art. 471 i n. k.c.),

2) odpowiedzialno$¢ wobec osdéb trzecich za popetnienie czynu niedozwolonego

(odpowiedzialnos¢ deliktowa — art. 415 i n. k.c.).

Obydwa powyzej wyrdznione modele odpowiedzialnosé réznig sie od siebie.

W pierwszej sytuacji odpowiedzialnos$¢ aktualizuje sie, gdy dtuznik zachowuje sie w sposdb
niezgodny z trescig zobowigzania (umowg). Odnosi sie to zaréwno do przypadkéw catkowitego
niewykonania $wiadczenia, jak i do nienalezytego wykonania, czego skutkiem jest nabycie przez
wierzyciela (np. zleceniodawce) uprawnienia do dochodzenia realnego wykonania zobowigzania na
drodze sadowej. Z réznych przyczyn, moze okazaé sie, ze realne wykonanie zobowigzania nie jest
mozliwe. Wowczas w gre wchodzi odpowiedzialnosé odszkodowawecza dtuznika (tu - osoby sprawujgcej
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie). Przestankami tej odpowiedzialnosci s3:



1) wystgpienie zdarzenia, z ktérym system prawny wigze czyja$ odpowiedzialnosé,

2) powstanie szkody — w wyniku zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w pkt 1,

3) istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda.
Odpowiedzialnos¢ kontraktowa obejmuje tylko szkody majatkowe, a dtuznik odpowiada na zasadzie
winy (za zawinione zachowania). Najwyzszym stopniem winy jest wina umyslna. Wyrdznia sie rowniez
niedbalstwo, a w jego obrebie razgce niedbalstwo.

Z kolei odpowiedzialnos¢ deliktowa wigze sie z grupg zdarzen okreslanych mianem czynéw
niedozwolonych (zawinione dziatania lub innego rodzaju zachowania). Chodzi bez watpienia o czyny
zawinione cztowieka, ktdra sg zarazem bezprawne. Odpowiedzialnos$¢ za wtasne czyny jest oparta na
art. 415 k.c.: ,,Kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode, obowiqgzany jest do jej naprawienia”.

Charakterystyczna dla tego rezimu jest odmienna, niz w przypadku odpowiedzialnosci
kontraktowej, zasada powstawania odpowiedzialnosci. Albowiem w rezultacie dokonania czynu
niedozwolonego wyrzadzajgcego komus szkode, powstaje stosunek zobowigzaniowy, ktérego trescig
jest obowigzek naprawienia szkody!®. Wspomniana wyzej bezprawno$é¢ jest rozumiana jako
niezgodnos¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym.

Przektadajgc powyisze na sfere odpowiedzialnosci oséb sprawujgcych samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie — istnieje potencjalna mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
cywilnej (odszkodowawczej) odpowiednio w rezimie kontraktowym lub deliktowym — w zaleznosci od
okolicznosci faktycznych. tatwo bowiem sobie wyobrazié sytuacje, w ktérej, np. projektant ponositby
odpowiedzialno$é za nieudany projekt zarowno wobec inwestora jak i oséb trzecich, ktére doznaty
uszczerbku na zdrowiu na skutek katastrofy budowlanej. Nietrudno takze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorej wszystkie trzy rezimy odpowiedzialnosci omawiane w niniejszym tekscie mogtyby zaistniec¢
jednoczesnie.

Kwestie przedawnienia

Nalezy wspomnie¢ o tym, przez jaki czas dtuznik/sprawca moze zostaé pociggniety do
odpowiedzialnosci cywilnej. Gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ kontraktowa wynikaé to bedzie z regut
przedawnienia wtasciwych dla danego rodzaju umowy.

Na przyktad, w przypadku umowy o wykonanie prac projektowych, ktdra jest uznawana za
odmiane umowy o dzieto, okres przedawnienia bedzie wynosit dwa lata od dnia oddania dzieta, a jezeli
dzieto nie zostato oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z trescig umowy miato by¢ oddane (art. 646
k.c.). Jesli jednak w tej samej umowie natozono takze obowigzek petnienia nadzoru autorskiego, to do
tych obowigzkéw nalezy odpowiednio stosowaé przepisy k.c. o umowach o $wiadczenie ustug (a w
zasadzie nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o umowie zlecenia — art. 750 k.c.). Co prawda grupa
przepiséw regulujgcych umowe o swiadczenie ustug (zlecenie) zawiera przepis szczegdlny dotyczacy
przedawnienia roszczen, to jednak dziata on jedynie w ograniczonym zakresie — odnoszac sie wytacznie
do roszczen w nim wymienionych, wsréd ktdrych nie znajdziemy interesujgcych nas roszczen. W
konsekwencji zastosowanie znajdg ogdlne przepisy k.c. dotyczace przedawnienia roszczen, a
mianowicie art. 118 i n. k.c. Najczesciej bedzie to zatem termin 3-letni (zaktadajac, ze projektant
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie projektowania). Tyle zatem wynosi odpowiedzialnos¢
kontraktowa z tytutu umowy o wykonanie prac projektowych w zakresie naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z petnienia funkcji nadzoru autorskiego.

Jednakze o wiele bardziej ciekawie wyglada sprawa przedawnienia w modelu
odpowiedzialnosci deliktowej, bowiem czesto te terminy bedg o wiele dtuisze i przedstawiajg sie
nastepujaco:

13 A. Olejniczak, Z. Radwanski (red.), Zobowigzania — czes¢ ogélna, C.H. Beck, wyd. 8, s. 86.



1) roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannosci moégt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktdérym
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode,

2) jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

3) w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z
uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia,

4) przedawnienie roszczen osoby matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczyé
sie wczesniej niz z uptywem lat dwaéch od uzyskania przez nig petnoletnosci.

Warto zwrdci¢ uwage na specyficzne wyznaczniki poszczegdlnych momentéw uruchomienia
odpowiedzialnosci deliktowej. Ustawodawca wielokrotnie uzaleznia bieg terminu przedawnienia od
chwili,,dowiedzenia sie o szkodzie”. O wystgpieniu tego stanu mozna méwic¢ wtedy, gdy poszkodowany
zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody. Inaczej
rzecz ujmujac, gdy ma ,Swiadomos$é doznanej szkody”. A taka chwila — w zaleznosci od istniejgcego
stanu faktycznego — moze wystgpi¢ w réznych momentach (np. po odzyskaniu swiadomosci utraconej
w chwili katastrofy budowlanej).

Co znamienne, w orzecznictwie akcentuje sie istnienie, tzw. szkody przysztej rozumianej jako
nieuchronna, lecz przyszta konsekwencja okreslonego zdarzenia: ,0 <<dowiedzeniu sie o szkodzie>>
mozna mdwi¢ wtedy, gdy poszkodowany <<zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wskazujgcych na fakt powstania szkody>>; inaczej rzecz ujmujgc, gdy ma <<swiadomosc¢ doznanej
szkody>>. Szkoda przyszta powstaje nie jednoczesnie, lecz dopiero za jakis czas po zdarzeniu
powodujgcym powstanie szkody, jako jego konieczna konsekwencja. Dopoki tak rozumiane
dowiedzenie sie o szkodzie nie nastqpi, dopdty bieg przedawnienia w ogdle nie mozie sie
rozpoczqcé™t,

Dopetnieniem cytowanego wyroku sg poglady wyrazane w literaturze: ,, W odniesieniu do art. 442
istotne, szczegdlnie dla praktyki, wskazowki w tej kwestii (czesciowo nadal aktualne) zawarte sq w
wyroku z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 300/2001, (...) w ktérym Sqd Najwyzszy przypomniat, ze art. 442 §
1zd. 1k. c. wigze rozpoczecie biequ przedawnienia z kumulatywnym spetnieniem dwdch przestanek, tj.
powzieciem wiadomosci przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do naprawienia
szkody. Jednakze, aby mozna byto dowiedzie¢ sie o szkodzie, szkoda musi juz wystgpic. Nie wystarcza
swiadomos¢ poszkodowanego o powstaniu szkody w przysztosci, nawet gdy przyszta szkoda wydaje
sie by¢ zdarzeniem nieuchronnym, szkoda majgtkowa bowiem stanowi uszczerbek w majqtku,
obejmujgcy straty, ktére poszkodowany juz poniost (art. 361 § 2). Jezeli szkoda wynika z powstania
obowigzku swiadczenia pienieznego przez poszkodowanego, o poniesieniu straty mozna mowic dopiero
wowczas, gdy zobowigzanie poszkodowanego staje sie wymagalne, z tq chwilg bowiem powstaje
obowigzek swiadczenia, ktorego zaréwno spetnienie, jak i powstrzymanie sie od spetnienia (zwtoka),
powoduje ujemne konsekwencje dla majgtku dtuznika; dopiero od chwili wymagalnosci zobowigzania
poszkodowanego zatem moze rozpoczqc sie bieg trzyletniego przedawnienia, okreslonego w art. 442 §
12zd. 1k.c. (od 10 sierpnia 2007 r. - art. 4421 § 1 zd. 1 k.c.)”*>.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego w Warszawie z 21.10.2011 r., sygn. akt IV CSK 46/11, Legalis.
15 S, Rudnicki, R. Trzaskowski [w:], J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czes¢ Ogdlina, LEX.



Z powyzszego wynika zatem wprost, ze w niektdrych sytuacjach jest mozliwe, aby bieg terminu
przedawnienia zostat wstrzymany, az do czasu wystgpienia szkody przysztej, a zatem nawet na wiele
dni, miesiecy lub w ekstremalnych sytuacjach na wiele lat po zaistnieniu zdarzenia.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage — w kontek$cie odpowiedzialnosci deliktowej za
wystepek - na to, ze w postepowaniu cywilnym sad moze rozwazaé, czy zostato popetnione
przestepstwo, nawet woéwczas, gdy sad karny tego nie stwierdzit. Tak wynika z orzecznictwa SN: ,W
sytuacji, w ktorej w postepowaniu karnym nie stwierdzono popetnienia przestepstwa, sqd cywilny
ocenia, czy popetnione zostafo przestepstwo, analizujgc istnienie podmiotowych i przedmiotowych
znamion czynu karalnego”®. Dokonywanie przez sad cywilny wtasnych ustaler dotyczacych istnienia
podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, nastepuje wedtug zasad przewidzianych w
prawie karnym.

16 wyroki Sgdu Najwyzszego w Warszawie z 18.11.1997 r., sygn. akt | CKN 308/97 i 21.11.2001 r., sygn. akt Il UKN 633/00,
Legalis.



