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Uprawnienie organu do badania tresci oSwiadczenia inwestora
o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane

JAKUB KOBYLINSKI

Jednym z warunkow formalnych uzyskania pozwolenia na budowg¢ jest ztozenie przez inwestora, pod rygorem
odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych zeznan, o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane (art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7.7.1994 r. — Prawo budowlane, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1333 ze zm., dalej PrBud). Nie ma problemu w sytuacji, gdy tres¢ oswiadczenia jest klarowna, odnosi si¢
wyraznie do inwestycji objetej wnioskiem inwestora i w ogoéle nie budzi zadnych zastrzezen natury prawne;.
Co jednak w przypadku gdy sytuacja nie jest tak przejrzysta. W skrajnych przypadkach stan faktyczny i prawny
moze by¢ bardzo skomplikowany. Jak daleko organ administracji architektoniczno-budowlanej moze si¢ posu-
na¢ badajac spetnianie powyzszej przestanki. W takich sytuacjach praktyka organow bywa rozna, tak jak i rozne
bywaja orzeczenia sagdéw administracyjnych. Posrod nich daje si¢ zauwazy¢ dwa glowne nurty.

Oswiadczenie jak kazdy inny dowod post¢powania

W orzecznictwie sagdow administracyjnych mozna zaobserwowac kierunek zaktadajacy, ze o§wiadczenie, o kto-
rym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud, nalezy ocenia¢ tak jak kazdy inny dokument w post¢powaniu admi-
nistracyjnym. Jednym z przykladow orzeczen nalezacych do tej grupy jest wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie, w ktoérym stwierdzono: ,,Fakt ztozenia przez inwestora oswiadczenia, o ktorym mo-
wa w art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud z punktu widzenia formalnego, czyni zado$¢ wymaganiom przepisow Prawa
budowlanego. Jezeli jednak o$wiadczenie to zostanie w jakikolwiek sposob zakwestionowane w postgpowaniu
przed organem administracji architektoniczno-budowlanej, organ nie ma prawa bez wyjasnienia tej kwestii wy-
da¢ decyzji o pozwoleniu na budowg, jest to poglad znajdujacy od lat swoje uzasadnienie w orzecznictwie s3-
dowym (wyroki NSA: z 9.10.2009 r., Il OSK 1534/08, Lex nr 571813; z 15.12.2008 r., I OSK 1618/07, Lex
nr 516057; z 9.11.2005 r., IT OSK 179/05, ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 88). Oswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud jest dowodem w rozumieniu art. 75 KPA i podlega ocenie organu jak kazdy inny
dowod. Oswiadczenie takie korzysta z domniemania prawdziwosci, jezeli nie jest sprzeczne z innymi dowodami
lub okoliczno$ciami i faktami znanymi organowi administracji” (wyrok NSA w Warszawie z 28.10.2016 r., II
OSK 108/15, Legalis, ID: 366487837). Oczywiscie jak zawsze nalezy pamigtac o realiach danej sprawy, w kto-
rej dane orzeczenie zapadto. W tym wypadku istota sporu dotyczyta wycofania uprzednio wydanej zgody przez
wspotwlasciciela nieruchomosci na dany rodzaj zabudowy. Pierwotnie inwestor dysponowat zgoda wspotwlasci-
ciela na wykonanie konkretnej inwestycji, a nastepnie zgoda ta zostala wycofana (wspotwlasciciel stwierdzit, ze
generalnie zgadza si¢ na zabudowe dziatki, ale nie w sposob w jaki zostato to ujete w projekcie budowlanym).
Organ odwotawczy (wojewoda) wskazal, ze inwestor w dniu zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe posiadat
prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w zakresie objetym projektem budowlanym. Organ
stwierdzit rowniez, ze przeprowadzona rozprawa administracyjna nie doprowadzita do ustalenia rzeczywistej tre-
Sci udzielonej przez wspotwiascicielke zgody. Skarzacy zarzucit decyzji wojewody naruszenie przepisOw prawa

materialnego art. 65 i art. 60 Kodeksu cywilnego (KC) poprzez niewlasciwe ich zastosowanie. W istocie doszto
w postgpowaniu administracyjnym (i sadowo-administracyjnym) do sporu na gruncie przepiséw prawa cywilnego,
CO czyni przytoczone orzeczenie jeszcze cickawszym.

W innej sprawie Generalny Inspektor Nadzory Budowlanego wydat decyzje zgota odmienng od wyzej opisy-
wanej linii reprezentujacg drugi nurt wystepujacy w orzecznictwie, o ktorym ponizej. GINB stwierdzit, ze organ
administracji architektoniczno-budowlanej wydajac decyzje o pozwoleniu na budowe, bada zataczone do wniosku
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wytacznie pod wzgle-
dem formalnym. Inwestor nie musi udowadnia¢ organowi administracji architektoniczno-budowlanej posiadania
prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Istota problemu na gruncie o$§wiadczenia o prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dotyczyla niewaznosci umowy najmu lokalu i braku zgo-
dy wtasciciela nieruchomosci na przeprowadzenie prac budowlanych, ktora postugiwat si¢ inwestor wnioskujacy



NIERUCHOMOSCI rok 2021 numer 8 str. 7 Ieg a I iS
C.HBECK

o pozwolenie na budowe. Organ I instancji (wojewoda) wyraznie wskazat jako jedng z przestanek stwierdzenia
niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowg — niewazno$¢ umowy najmu. Sprawa trafita jednak przed NSA, kto-
ry stwierdzil: ,,W orzecznictwie sadowo-administracyjnym powstatym na tle powyzszego przepisu powszechnie
przyjety jest poglad, ze oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud jest §rodkiem dowodowym,
ktéry moze podlegaé¢ badaniu przez organ, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym w szczegblnosci
w razie watpliwosci, co do prawa inwestora do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (...) Uznaé na-
lezy, ze tym bardziej omawiane o$§wiadczenie moze podlegaé weryfikacji w postepowaniu nadzorczym Iub w po-
stepowaniu przed sagdem administracyjnym. W wyroku z dnia 17.4.2007 r., Il OSK 193/07, NSA wyrazil wprost
poglad, ze przy rozstrzyganiu o legalnosci wydania decyzji o pozwoleniu na budoweg Sad I instancji wladny jest
do dokonania oceny, czy w $wietle przepisow Prawa budowlanego, inwestor posiadat tytut prawny uprawniajacy
go do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz czy prawo takie wynika z dokumentu wskazanego
przez inwestora. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié¢, ze nieprzeprowadzenie przez Gtéwnego Inspekto-
ra Nadzoru Budowlanego oraz Wojewodzki Sad Administracyjny postgpowania wyjasniajgcego majacego na celu
ustalenie czy inwestorowi rzeczywiscie przyshugiwato prawo do dysponowania lokalem przy ul. (...) w W. na cele
budowlane bylo istotnym naruszeniem art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 KPA” (wyrok NSA
w Warszawie z 9.10.2009 r., Il OSK 1534/08, Legalis, ID: 120232198). W tym wypadku orzeczenie jest o tyle
istotne, ze NSA stwierdzil, iz brak wyjasnienia spornego o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud
nalezy rozpatrywaé w kontekscie stwierdzenia niewaznos$ci (przestanka wydania decyzji bez podstawy prawnej lub
z razacym naruszeniem prawa). Taka konstatacja moze pociggaé za sobg wiele dono$nych konsekwencji, w tym
w niektorych przypadkach, z koniecznos$cia rozbiorki wiacznie. Ponownie zatem sednem problemu byto wlasciwe
rozstrzygniecie kwestii cywilistycznych.

Z powyzszym koresponduje inny argument przytaczany przez zwolennikow omawianego pogladu. Ot6z, ich
zdaniem, art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ztozenie o§wiadczenia o prawie do
dysponowania nieruchomosci na cele budowlane powoduje, iz organ administracji jest tym oswiadczeniem zwig-
zany i nie moze zobowigzaé inwestora do przedtozenia dodatkowych dokumentéw niezbednych do dokonania jego
weryfikacji. Podstawg prawng do takiego zadania jest art. 7 KPA naktadajacy na organ administracji obowigzek
podejmowania z urzgdu wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Takie
stanowisko zostato zaprezentowane w niektorych wyrokach NSA (np. wyrok NSA w Warszawie z 10.10.2017 r.,
IT OSK 2402/16, Legalis, ID: 366644793).

W ten nurt wpisuje si¢ rowniez argument formulowany na gruncie art. 75 § 2 KPA: ,,Jezeli przepis prawa nie
wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wiasciwe-
go organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone
pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio”. Na znacze-
nie tego przepisu wskazat WSA w Bydgoszczy stwierdzajac m.in.: ,,1) Oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane nalezy utozsamia¢ ze $rodkiem dowodowym, o jakim mowa
w art. 75 §2 KPA. 2) Skoro o§wiadczenie jest jedynie srodkiem dowodowym, majacym wykazaé dysponowanie
przez inwestora prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i jako §rodek dowodowy podlega
ono badaniu przez organ, to badanie to powinno zmierza¢, w razie watpliwosci co do prawa inwestora, w kierunku
ustalenia rzeczywistego stanu prawnego. Obowigzkiem organu jest wigc w takiej sytuacji ustalenie istnienia tytutu
prawnego inwestora, w rozumieniu art. 3 pkt 11 PrBud” (wyrok WSA w Bydgoszczy z 26.2.2008 r., II SA/Bd
1009/07, Legalis, ID: 160288222). Zatem o$§wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciag ma w zatoze-
niu zastgpowac w procedurze o wydanie pozwolenia inne dowody potwierdzajace t¢ okoliczno$¢ (co niewatpliwie
jest ulatwieniem dla inwestora) i jednocze$nie pozostaje ono srodkiem dowodowym podlegajacym wszelkim re-
gutom wynikajacym z KPA.

Brak kompetencji organu

Druga grupa orzeczen skupia si¢ wokot glownej mysli, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
posiada kompetencji do badania tego, co zostato stwierdzone w o$wiadczeniu. Jednym z orzeczen reprezentatyw-
nych dla tej grupy jest wyrok NSA w Warszawie wydany w sprawie, w ktorej istota sporu sprowadzata si¢ do tresci
zawartej w akcie notarialnym, w ktérym ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na rzecz inwestora (wyrok
NSA w Warszawie z 14.6.2012 r., I OSK 507/11, Legalis, ID: 285752873). W rozpatrywanym stanie faktycznym
zachodzita rozbiezno$¢ pomiedzy trescig oswiadczenia inwestora dotyczacego prawa do dysponowania nierucho-
mosciag na cele budowlane, a tym co wynikato z tresci aktu notarialnego ustanawiajacego prawo uzytkowania wie-
czystego wraz z prawem realizacji inwestycji polegajacej na budowie zaktadu produkcyjnego magazynowo-skta-

dowego z czgscia socjalng. Cel ten zostat rowniez okreslony w decyzji o warunkach zabudowy. Tymczasem
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skarzacy wniost o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg zaktadu transportu samochodowego z czeScig so-
cjalno-biurowg wraz z infrastruktura techniczng i drogowa. W wyroku dotyczacym przedmiotowej sprawy NSA
stwierdzit, ze: ,,Ustawodawca odstgpil przy tym od wymogu wykazania istnienia tego prawa, ograniczajac obo-
wigzek strony do ztozenia odpowiedniego oswiadczenia. Tres¢ tego o§wiadczenia powinna nawigzywaé do prze-
pisu art. 3 pkt 11 PrBud (...). Z przepisu tego nie wynika przy tym, iz uprawnienie to ma dotyczy¢ skonkretyzowa-
nych robot budowlanych, (...). Organ rozstrzygajacy sprawe o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie
pozwolenia na budowe nie bada natomiast, w zasadzie, czy rzeczywiscie wnioskodawca posiada tytul prawny do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, skoro dysponuje tylko o§wiadczeniem strony odpowiadajacym
wymogom art. 32 ust. 4 pkt 2 i art. 3 pkt 11 PrBud. Wojewoddzki Sad Administracyjny w tej kwestii byt zwigzany
wyrazonym we wczesniej wydanym wyroku z dnia 7.10.2009 r. (IT SA/Sz 533/09) pogladem prawnym, iz o§wiad-
czenie inwestora o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane musi by¢ zgodne z okreslonym
w treSci aktu notarialnego z dnia 1 wrzes$nia 2006 r. celem, na ktorym ma by¢ przeznaczona nieruchomo$¢ oddana
w uzytkowanie wieczyste. Skoro wigc skarzacy zamierza obecnie wybudowaé zaktad transportu samochodowego
a w akcie notarialnym, okres$lono jako cel budowe zaktadu produkcyjnego, magazynowo-sktadowego, to nie wy-
kazat on swego prawa do dysponowania nieruchomoscia na tak okreslony cel budowlany. Zaprezentowany wy-
zej poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie jest jednak btedny. W rozpoznawanej sprawie
skarzacy wykazat ztozonym zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud o$wiadczeniem posiadane prawo wieczystego
uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci wraz z prawem zabudowy, powotujac si¢ przy tym na dokument po-
twierdzajacy to prawo. Rozpoznajacy sprawe o pozwolenie na budowe organ nie ma podstaw do kwestionowania
tego prawa i badania celu okreslonego w akcie notarialnym dokumentujacym nabycie prawa uzytkowania wieczy-
stego. Jest on zwigzany o§wiadczeniem wnioskodawcy i moze go nie uwzglednic tylko wowczas, gdy z zebranych
w sprawie dowodow wynika bezspornie, ze wnioskodawcy w rzeczywistosci nie przystuguje prawo, na ktore on sig¢
powotuje. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie. Wnioskodawca ponosi jednak ryzyko
zwigzane z przeznaczeniem nieruchomosci, do ktdrej przyshuguje mu prawo wieczystego uzytkowania, na cel nie-
zgodny z nabyciem tego prawa. Zgodnie bowiem z art. 240 KC i art. 33 ust. 3 ustawy z 21.8.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651) umowa o oddanie gruntu nalezacego do Skarbu Panstwa
lub do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkow w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu
przed uptywem okreslonego w niej terminu, jezeli wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu w sposob sprzeczny
z ustalonym w umowie. Moze to nastgpi¢ na zadanie wlasciwego organu w postgpowaniu cywilnym przez sad
powszechny. Powstaty na tym tle spor pomiedzy witascicielem gruntu i wieczystym uzytkownikiem ma charakter
sporu cywilnego i nie moze by¢ rozstrzygnigty decyzja administracyjng”.

Z przytoczonego wyroku wynika po pierwsze, ze w zasadzie organ nie ma prawa bada¢ tresci oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 4 pkt 2 PrBud. Jednak w sytuacji, gdy z innych zebranych w sprawie dowodoéw wy-
nika — i to w sposob bezsporny — ze inwestorowi to prawo nie przyshuguje, wowczas organ moze nie wzig¢ pod
uwage o§wiadczenia inwestora. Po drugie, NSA wskazuje, badz co badz, bardzo trafnie, Ze rozbieznos¢ pomiedzy
trescig o$wiadczenia a tym co wynika z tre$ci aktu notarialnego ma charakter sporu cywilnego, ktory nie moze
by¢ rozstrzygniety przez organ administracji w drodze decyzji (czy bardziej ogolnie — w toku postgpowania ad-
ministracyjnego).

W nowszym orzecznictwie NSA roéwniez mozna odnalez¢é podobne podejécie do problemu: ,,Organ dysponu-
jac takim os$wiadczeniem, co do zasady, nie bada prawdziwosci zlozonego o§wiadczenia. Nie ma kompetencji
w tym zakresie. Jezeli nabierze w tym zakresie watpliwo$ci powinien zwrécic si¢ do wiasciwych organow $ciga-

nia. Podobnie organ ma ograniczone kompetencje co do przeprowadzenia w ramach prowadzonego postepo-
wania o wydanie pozwolenia na budowg postepowania, ktore zweryfikuje czy dokumenty potwierdzajace ztozone
o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane istniejg i s3 prawnie skuteczne. Or-
gan architektoniczno-budowlany ma jedynie ustali¢ czy z dokumentéw bedacych w jego dyspozycji mozna jed-
noznacznie wywies¢, ze inwestor wykazat, iz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowla-
ne” (wyrok NSA w Warszawie z 4.7.2017 r., Il OSK 1831/16, Legalis, ID: 366606652).

Przyjmujac zalozenie, ze druga grupa pogladow jest ta stuszng linig, nalezatoby przeanalizowac, co powinien
zrobi¢ organ w przypadku, gdy z innych zebranych w sprawie dowodow zrodzily si¢ watpliwosci natury cywili-
stycznej dotyczace prawa inwestora do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Wydaje sig, ze w ta-
kiej sytuacji wlasciwym rozwigzaniem jest zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygnigcia sporu cywilnego.
Podstawa zawieszania cz¢sto bedzie art. 97 § 1 pkt 4 KPA: ,,§ 1. Organ administracji publicznej zawiesza poste-
powanie: (...) 4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad”. Przy czym nalezy pamictaé, ze aby zawiesi¢ postepowanie na zasadzie
art. 97 § 1 pkt 4 KPA musi istnie¢ bezposredni zwigzek migdzy zagadnieniem wstgpnym a rozstrzygnigciem, ktore
ma zapas¢ w toczacym si¢ przed organem postgpowaniu. Uprzednio organ musi zbada¢, czy w konkretnej spra-
wie ma do czynienia z tego rodzaju zaleznoscia. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadow: ,,Zwigzek zagadnienia
wstepnego z rozpoznaniem sprawy administracyjnej i wydaniem decyzji wyraza si¢ zatem relacjg, w ktorej brak
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rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad jawi si¢ jako bezwzgledna przeszkoda do wyda-
nia decyzji w prowadzonej przez organ sprawie. W razie, gdy zwigzek ten nie wystepuje, nie jest dopuszczalne
zawieszenie postgpowania. Organ administracji jest zobligowany do zawieszenia postgpowania administracyjnego
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA tylko wtedy, gdy w sprawie wystapi zagadnienie, ktorego brak rozstrzygnie-
cia wyklucza kazde, zarbwno pozytywne, jak i negatywne dla strony zakonczenie postepowania administracyjne-
g0” (wyrok NSA w Warszawie z 11.10.2021 r., Il OSK 1141/12, Legalis, ID: 255537948).

Poglad wlasny

W ocenie autora, najbardziej prawidtowe byloby czerpanie z obydwu zaprezentowanych powyzej teorii. Po
pierwsze, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze przedmiotowe o§wiadczenie jest takim samym dowodem, jak
kazdy inny dowod w postgpowaniu administracyjnym, a co za tym idzie, podlega on badaniu zgodnie z regulacjami
wynikajacymi z KPA, w tym z art. 75. Nie do zaakceptowania byloby przyjecie tezy mowiacej o braku kompetencji
organow do jakiejkolwiek weryfikacji przedmiotowego oswiadczenia. Jest oczywiste, ze takie podejscie spowo-
dowatoby szybkie wypaczenie procedury i stanowitoby szerokie pole do naduzy¢.

Nie jest rowniez tak, ze organ jest bezwzglednie zwigzany trescia zlozonego o$wiadczenia. W tym miejscu
nalezaloby si¢ pochyli¢ jeszcze nad jedna kwestia. Rodzi si¢ bowiem pytanie o sens sktadanego o$wiadczenia,
ktore przeciez z zalozenia ustawodawcy ma uproscic€ i przyspieszy¢ procedurg (ustanowienie domniemania praw-
nego). Wszakze owo uproszczenie przede wszystkim ma polega¢ na pominigciu fazy weryfikacji o§wiadczenia.
W tym znaczeniu mozna by mowié¢ o zwigzaniu organu trescig o$wiadczenia, bowiem mamy tu do czynienia z do-
mniemaniem prawdziwos$ci tego, co zostalo w nim stwierdzone. Przy czym, nalezy zauwazy¢, ze w niektorych
sytuacjach domniemanie to moze zosta¢ obalone, a ponadto, zdaniem autora, calkowite pominigcie etapu badania
o$wiadczenia byloby po prostu zbyt daleko idace.

Z drugiej strony, nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwo$ciag przeprowadzenia weryfikacji oSwiadczenia przez or-
gan, cho¢ jedynie do pewnego stopnia. Nie jest zatem mozliwy do podzielenia poglad moéwiacy o tym, ze badanie
o$wiadczenia przez organ ma charakter wytgcznie formalny. Z drugiej strony, nie moze by¢ tak, ze organy w kaz-
dym przypadku powinny szczegotowo analizowaé o§wiadczenia niebudzace zastrzezen lub (oraz) gdy inne zebrane
dowody w postgpowaniu nie rodzg watpliwosci co do prawdziwosci o§wiadczenia. Byloby to dzialanie wbrew ratio
legis przepisu. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy z zebranych w sprawie dowodow wynikaja uzasadnione watpli-
wosci, co do prawdziwosci oswiadczenia, wowczas nalezy przystapi¢ do wnikliwej analizy jego tresci. Badanie to
powinno zmierza¢ w kierunku ustalenia rzeczywistego stanu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest dzialanie
organu w zgodzie z art. 7 KPA i na tej podstawie organ jest uprawniony, aby zada¢ dodatkowych dowodow w celu
wyjasnienia zaistniatych watpliwo$ci. Przy czym, nalezy wyraznie podkresli¢, ze dzialanie organu nie moze pole-
gac na rozstrzygnigciu watpliwosci prawnych o charakterze cywilistycznym. Zdaniem autora, byloby to dziatanie
wykraczajace poza kompetencje organu. Kazdorazowo, gdy organ stwierdzi, ze ma do czynienia z zagadnieniem
o prawnym o charakterze cywilnym, nie jest wtadny w toku postgpowania administracyjnego, rozstrzygna¢ spornej
kwestii. Innymi stowy, organ administracji architektoniczno-budowlanej powinien prowadzi¢ postgpowanie az do
momentu, gdy zebrat na tyle wyczerpujacy material dowodowy w sprawie, ze w toku postgpowania o wydanie
pozwolenia na budowe (pod katem badania o§wiadczenia z art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud) do rozstrzygnigcia pozostat
jedynie spor o charakterze cywilistycznym, bez ktérego to rozstrzygnigcia nie jest mozliwe wydanie decyzji pozy-
tywnej lub negatywnej dla inwestora. Gdy postgpowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowg znajdzie si¢
doktadnie w takiej fazie, wowczas organ powinien sprawe zawiesi¢ na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA ze wzgledu

na istnienie bezwzglednej przeszkody do wydania decyzji.



